MALGORZATA GAJDA-DURLIK

Regulacja prawna postepowania w sprawach
emerytalno-rentowych — uwagi na tle
ujecia legislacyjnego po nowelizacji z 2011 r.

I. Nowelizacja k.p.a. z 1980 r.1 miata zainicjowa¢ znaczacy po-
step w procesie unifikacji procedury administracyjnej, miedzy
innymi poprzez rozciggniecie, mocg art. 180 § 1 k.p.a.2, przepiséow
kodeksu na postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych. U Zrdédet koncepcji polegajacej na wiaczeniu postepo-
wania ubezpieczeniowego do systemu procesowego k.p.a. stanetly
pryncypia stworzenia, poprzez wprowadzenie zupetnej regulacji
prawnej postepowania w tym trybie, jednolitego wzorca norma-
tywnego w relacjach pomiedzy administracjg a jednostka w kazdej
dziedzinie stosunkow procesowych, a w konsekwencji uproszcze-
nia procedury i lepszego opanowania jej postanowien przez pra-
cownikéw organu stosujgcego prawo. Jedng z miar zalozonego
procesu kodyfikacyjnego miato by¢ jednoczes$nie uksztattowanie
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych jednolitego i klarownego
systemu procesowego odpowiadajacego cechom postepowania
administracyjnego3. Wzgledy praktyki stosowania prawa dykto-

1 Wspomniana nowelizacja k.p.a. zostata dokonana mocg ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8).

2 Por. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. 2000, nr 98, poz. 1071 z p6Zn. zm.) zwana w skrécie k.p.a.

3 Por. ]. Borkowski, Problemy rozszerzania i zakresu ujednolicania postepo-
wania administracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 10, s. 43. Autor podkreslat,
iz rozciggniecie mocy obowigzujacej k.p.a. na postepowania odrebne w sprawach
ubezpieczen spotecznych stanowitoby istotny krok naprzéd w porzadkowaniu
tej dziedziny prawa; przy czym argumentowal powyzsze tym, iZ nie mozna
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waty konieczno$¢ stworzenia systemu procesowego odpowiada-
jacego specyfice spraw ubezpieczeniowych, zwtaszcza z punktu
widzenia ich szczegélnej wagi i masowej skali. Wydawato sie jed-
noczesnie, ze nie ma przeszkod do unifikacji tego postepowania
z k.p.a. przy zachowaniu rzeczywiscie niezbednych odrebnosci
w kilku kwestiach*. Jednakze stan 6wczesnej regulacji przepisow
ustaw szczegOlnych i rozporzadzen wykonawczych z gory przesa-
dzal, ze bedzie to proces rozciggniety w czasie. Dynamika rozwoju
ubezpieczen spotecznych i jego poszczegélnych form Swiadcze-
niowych sprawita, ze na dzien 31 stycznia 1980 r. stan prawny
w tej dziedzinie charakteryzowat sie duzg iloscig i r6znorodnoscia
aktéw, z ktorych kazdy zawieral zwykle odrebny rozdziat poswie-
cony postepowaniu. Przepisy te regulowaty fragmentarycznie po-
szczeg6lne zagadnienia postepowania przed organami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Byty to z reguly mini procedury przy-
wigzane do norm prawa materialnego, ktdre okreslaty poszcze-
gbélne formy S$wiadczeniowe. Ich konsekwentne statuowanie
$Swiadczyto jednak o silnych zwigzkach przepiséw prawa formal-
nego i materialnego, wyrazajgcych sie w koniecznosci dopasowa-
nia norm proceduralnych do okreslonej grupy norm materialnych
uwzgledniajacych ich specyfike>. Najwieksza koncentracja mate-
riatu procesowego nastgpita w przepisach dotyczacych postepo-
wania emerytalno-rentowego. W tym zakresie rozporzadzenie
z dnia 12 grudnia 1968 roku w sprawie postepowania o $wiad-
czenia emerytalne i zasad wyptaty tych $wiadczen® zawierato,

traktowaé jakichkolwiek przepiséw proceduralnych, jako réwnowaznych pet-
nej, rozwinietej procedurze administracyjne;j.

4 Tak w szczego6lnosci |. Borkowski, Problemy rozszerzania..., s. 40; zob. row-
niez S. Zawadzki, Teoretyczne i legislacyjne aspekty projektu nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1979, z. 11, s. 21.

5 Por. ]. Borkowski, Problemy rozszerzania..., s. 37-42; zob. ré6wniez K. Kola-
sinski, Droga rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, ,Prawo
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1986, nr 8, s. 45.

6 Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 12 grud-
nia 1968 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalne i zasad wyptaty
tych $wiadczen (Dz. U. nr 48, poz. 347).
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obok wtasnych postanowien proceduralnych, liczne odestania do
k.p.a. Byto to rozwigzanie adekwatne dla obowigzujacej w tym
okresie reguty postepowania administracyjnego, w mysl ktdrej
przepiséw k.p.a. nie stosowato sie w omawianej grupie spraw,
chyba ze odpowiedni akt prawny regulujacy postepowanie w spa-
wach ubezpieczeniowych odsytat do jego postanowien’. Powyzsza
formute realizowat § 81 rozporzadzenia z 1968 roku, wymieniajac
enumeratywnie te przepisy k.p.a., ktére znalaztyby zastosowanie
do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Warto podkresli¢, iz system procesowy byt w tej dziedzinie dosy¢
rozbudowany, nie odpowiadat jednak w petni rozwinietej proce-
durze administracyjnej8. Mankamenty prawnej regulacji poste-
powania uzasadniaty zmiane takiego stanu rzeczy®. Miato sie to
dokona¢ na drodze szeroko ujetej unifikacji postepowania admi-
nistracyjnego. Tym niemniej stan prawa, zasieg regulacji, ilo$¢
odstepstw od zasad ogoOlnego postepowania administracyjnego,
podyktowanych swoista naturg tych spraw sprawiat, ze mysl o pet-
nej unifikacji postepowania administracyjnego stanowi¢ mogta
jedynie nieosiggalng idee. Zamieszczenie wszystkich odstepstw
w k.p.a. uczyniloby ten akt nadmiernie szczegétowym i kazu-

7 Por. art. 194 § 1 pkt 5 pierwotnego tekstu k.p.a. z 1960 r. (Dz. U. nr 30, poz.
168).

8 W literaturze przedmiotu podkreslano wdéwczas potrzebe stosowania
k.p.a,, gdy nastrecza sie kwestia prawa formalnego pominieta regulacja przepi-
sOw ustaw szczegblnych, czy rozporzadzen wykonawczych. Tak w szczegdlno-
ci J. Staros$ciak, [w:] E. Iserzon, |. Staro$ciak, Kodeks postepowania administra-
cyjnego, komentarz, teksty, wzory, formularze, Warszawa 1970, s. 333. Autor
podkreslal, iz z brzmienia art. 194 § 1 i § 2 k.p.a. nie wynika, iz k.p.a. nie moze
mie¢ wptywu na rozstrzygniecia w poszczeg6lnych kwestiach prawa formalne-
go, dla ktorych nie przewidziano mocy obowigzujacej k.p.a., a co wiecej podno-
sit, iz powinny by¢ stosowane zasady ogolne k.p.a., ktére formutuja podstawo-
we zasady dziatania administracji.

9 Uwagi w powyzszym zakresie zglaszat de lege lata ]. Brol, Postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych po nowelizacji Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 7, s. 45. Mankamenty
reglamentacji prawnej tej dziedziny dostrzegat réwniez S. Zawadzki, Teoretycz-
ne i legislacyjne..., s. 21.
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istycznym. Konieczno$cig stato sie wiec rozwigzanie minimali-
styczne, oparte na przejSciowym zatozeniu jedynie formalno-
prawnych zwigzkdéw, poprzez konstrukcje art. 180 § 1 k.p.a., ktory
przysztoSciowo miat stanowi¢ zaplecze dla ewolucji procedury
w sprawach ubezpieczeniowych w kierunku coraz wiekszej zbiez-
nosci z postepowaniem w trybie K.p.a., przy zachowaniu jedynie
rzeczywiscie niezbednych odrebnoscil?. Osiggniecie wtasciwego
standardu postepowania miato sie dokonac nie tylko droga mody-
fikacji postanowien k.p.a. i wprowadzania do ustawy przepisow
szczego6lnych, ale i zarazem poprzez odpowiednie przeksztatcenie
postepowania ubezpieczeniowego, zaktadajace jego maksymalne
zblizenie w zatozeniach podstawowych i rozwigzaniach procedu-
ralnych do modelu ogdlnej procedury administracyjnej. Najbar-
dziej pozgdanym rozwigzaniem z punktu widzenia rozwoju prze-
pisOw postepowania administracyjnego miato sta¢ sie, po doko-
naniu niezbednej selekcji przepisow inkorporowanych do kodyfi-
kacji, zamieszczenie w dziale poswieconym administracyjnym
postepowaniom szczeg6lnym tylko takich przepiséw, ktére byty-
by niezbedne i przystosowane wytgcznie do trybu postepowania
ubezpieczeniowegoll.

Po 32 latach obowigzywania rozwigzan proceduralnych sta-
nowiacych spoiwo pomiedzy ogélng procedurg administracyjng,
a postepowaniem w sprawach ubezpieczen spotecznych mozna
odnie$¢ wrazenie, ze konstrukcje przepisow ustaw szczeg6lnych
w coraz mniejszym stopniu przystajg do instytucji k.p.a., a w dzia-
le III k.p.a. zatytutowanym Przepisy szczegdlne w sprawach ubez-
pieczen spotecznych w dalszym ciggu zamieszczone s3 tylko dwa
artykuty, z ktorych kluczowe znaczenie dla procesu stosowania
prawa ubezpieczeniowego mozna przypisac jedynie art. 180 § 1
k.p.a. Pojawia sie przy tym problem o doniostym znaczeniu prak-
tycznym, a mianowicie wyznaczenia zakresu stosowania przepi-
sow k.p.a. w sprawach ubezpieczen spotecznych z odestania art. 180
§ 1 k.p.a. Stopien trudnosci w tym wzgledzie poteguje fakt, Ze

10 Jbidem, s.22
11 Por. ]. Borkowski, Problemy rozszerzenia..., s. 37-43.
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przepis art. 180 § 1 k.p.a. statuujac formute stosowania przepiséw
kodeksu w zakresie, w jakim przepisy ubezpieczeniowe nie usta-
lajg odmiennych zasad postepowania w tych sprawach, przesadza
jedynie o generalnym zastosowaniu przepisow kodeksowych,
zdecydowanie ograniczonych rozwigzaniami ustaw szczegélnych
i rozporzadzen wykonawczych. Klauzula generalna art. 180 § 1
k.p.a. staje sie wiec zrodtem praktycznych probleméw odtwarza-
nia podsystemu proceduralnego oraz instrumentem destrukcyj-
nego oddziatywania w obrebie postepowania szczeg6lnego.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pierwsze symptomy ostabiania
znaczenia rozwigzan ogdélnej procedury administracyjnej w mate-
rii postepowania ubezpieczeniowego pojawily sie wkroétce po
wejsciu w zycie noweli k.p.a. z 1980 r. W praktyce ustawodawczej
zaznaczyla sie wyrazna tendencja dekodyfikacyjna, polegajaca na
zamieszczaniu w ustawach szczeg6lnych i rozporzadzeniach wy-
konawczych przepisdw proceduralnych regulujacych szczegotowo
kwestie dotyczace trybu zatatwiania spraw ubezpieczeniowych.
Zapowiedzia dalszego procesu rozszerzania odrebnych rozwiagzan
procesowych byta, wynikajgca z art. 123 ustawy emerytalno-
rentowejl?, perspektywa uregulowania w drodze rozporzadzenia
zasad postepowania niezbednych w gtéwnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w sposéb szczegélny wzgledem regut
postepowania wynikajacych z k.p.a. W tym $wietle formuta pierw-
szenstwa stosowania przepisOw ustaw szczegdlnych przed posta-
nowieniami k.p.a. rodzita niebezpieczenstwo sukcesywnego mi-
nimalizowania znaczenia k.p.a. w postepowaniu ubezpieczenio-
wym. W zwigzku z faktem, Ze minister nie korzystat przez dtugi
czas ze swojego prawa, ukonstytuowanego przepisem art. 123
ustawy emerytalno-rentowej, zakres delegacji ustawowej ulegt
swoistej dezaktualizacji, a w konsekwencji derogacji, moca ustawy
z 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z funk-

12 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.; zwana
w skrdcie ,ustawg emerytalno-rentowg”).
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cjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych!3. Podwaliny dla
uszczegOtowienia procedury aktem rangi podustawowej, z kazu-
istycznym wyznaczeniem przedmiotowych ram emancypacji wzgle-
dem regut ogdlnego postepowania administracyjnego, uksztattowat
dodany przepis art. 128a ustawy emerytalno-rentowejl4. Klauzula
delegacyjna dla ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego sformutowata umocowanie do okres$lenia: 1) zakresu obo-
wigzkéw informacyjnych organéw rentowych; 2) warunkéw i trybu
wszczecia postepowania w sprawach $wiadczen; 3) sposobu usta-
lania daty zgtoszenia wniosku o $wiadczenie lub o ustalenie jego
wysokosci, jezeli wniosek nie zostat ztoZzony w organie rentowym;
4) rodzaje dowod6éw uzasadniajacych prawo do $wiadczen lub ich
wysokos$ci w przypadku, gdy konto ubezpieczeniowe nie zawiera
tych danych; 5) zakresu danych, ktére moga by¢ udowodnione
w drodze zeznan $wiadkow lub o$wiadczen ubezpieczonych, wraz
ze wskazaniem formy tych zeznan lub o$wiadczen; 6) sposobu
obliczania $wiadczen i okres6w uwzglednianych przy ustalaniu
Swiadczen; 7) elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja organu
rentowego oraz jej uzasadnienie, a takze zakres informacji, ktore
powinny by¢ zawarte w pouczeniu do tej decyzji; 8) forme prowa-
dzenia akt sprawy i ich przechowywania oraz okres przechowy-
wania akt sprawy prowadzonych w formie elektronicznej; 9) try-
bu postepowania oraz rodzaje dowodéw niezbednych do przy-
znania przez Prezesa Zaktadu $wiadczen w drodze wyjatku - przy
uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia sprawnego i terminowego
ustalania prawa i wysoko$ci Swiadczen przewidzianych w ustawie.
Znacznie rozszerzony, wzgledem formuty art. 123 ustawy eme-
rytalno-rentowej, zakres upowaznienia ustawowego, okreslit za-
sieg ekspans;ji przepisow szczegolnych, inflacji prawa w dziedzinie
procesu administracyjnego, daleko idacej emancypacji wzgledem
rozwigzan kodeksowych i eksponowania odrebnosci procedural-

13 Por. Dz. U. nr 75, poz. 398.

14 Art. 128 a ustawy emerytalno-rentowej zostal dodany moca art. 8 pkt 6
ustawy z 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z funkcjono-
waniem systemu ubezpieczen spotecznych z dniem 1 maja 2011 r.
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nej w obszarze prawa ubezpieczen spotecznych. Materializacja
zapowiadanych zmian nastgpila moca rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowel5, ktére wyzna-
cza kolejny etap rozwoju przepis6w prawa o postepowaniu w spra-
wach z zakresu ubezpieczen spoteczny.

W tym stanie rzeczy aktualizuje sie pytanie o charakter regula-
cji prawnej postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych oraz relacji wzgledem k.p.a. w procesie rekonstrukcji
rezimu formalnoprawnego.

II. W rozwazaniach nad ustaleniem charakteru regulacji prawnej
w materii procesowej ubezpieczen spotecznych nadal zasadnicze
znaczenie nalezy przypisac formule art. 180 § 1 k.p.a. z wyraznym
zastrzezeniem, ze w strukturze przepisOw ustaw szczegdlnych
art. 124 ustawy emerytalno-rentowej oraz art. 123 ustawy syste-
mowejl® nawigzujg w swej treSci do odpowiedniego unormowa-
nia art. 180 § 1 k.p.a. Okazuje sie zatem, Ze mamy tu do czynienia
z catym systemem odestan, z ktorych kluczowe znaczenie przypi-
suje sie odestaniu art. 180 § 1 k.p.a. tylko z tej racji, ze przesadza
o koniecznoS$ci kwalifikacji postepowania ubezpieczeniowego jako
formy szczegbélnego postepowania administracyjnego zintegro-
wanego z k.p.a., a tym samym determinuje formalnie ocene cha-
rakteru prawnego postepowania w fazie procesu przed organem
rentowym17.

15 Por. Dz. U. nr 237, poz. 1412.

16 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. z 2009, nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.; zwana w skrécie ,systemo-
wa").

17 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezy do procedur ztozonych, zaktadajacych miesza-
ny, administracyjno-sagdowy wariant postepowania. Na etapie odwotawczym
postepowanie ubezpieczeniowe wchodzi w faze postepowania przed sadem.
Stosowanie przepiséw k.p.a. jest zatem aktualne jedynie w pierwszej fazie pro-
cesu dochodzenia uprawnien do $wiadczen. Na etapie postepowania przed
sagdem, proces ubezpieczeniowy poddany jest rezimowi k.p.c.
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Zaréwno przepis art. 180 § 1 k.p.a., jak i powielajacy jego kon-
strukcje przepis art. 124 ustawy emerytalno-rentowej oraz art. 123
ustawy systemowej, postuguja sie lapidarnym i typowym dla
techniki generalnego odestania sformutowaniem, ktore brzmi:
,do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stosuje sie przepisy kodeksu (...)". Tre$¢ prezentowanego unor-
mowania nie wyjasnia zbyt wiele w procesie rekonstrukcji poste-
powania ubezpieczeniowego. Niesie ze sobg pewien skutek pozy-
tywny polegajacy na osiaggnieciu efektu skrdocenia aktéw praw-
nych z dziedziny ubezpieczen spotecznych poprzez unikanie po-
wtérzen w kwestiach prawnych, w ktérych bezposrednio przy-
datna bedzie regulacja k.p.a. Przynosi rowniez praktyczne korzy-
Sci polegajace gtéwnie na wyeliminowaniu dowolnos$ci postepo-
wania w zakresie nieuregulowanym odrebnie w przepisach ustaw
szczeg6lnych i rozporzadzen wykonawczych. Uwalnia ustawo-
dawce od przejecia petnej odpowiedzialnosci za ustalenie odpo-
wiadajacego standardom europejskim zupeinego modelu poste-
powania jurysdykcyjnego w dziedzinie ubezpieczenia spoteczne-
go. Nie przesadza natomiast, czy wilasciwe rozwigzania prawne
maja by¢ stosowane ,wprost”, czy tez ,odpowiednio” do okreslo-
nego w ustawie zakresu odniesienia. Nalezy przy tym pamietac, ze
na gruncie postepowania ubezpieczeniowego zakresem odniesie-
nia bedg tylko te kwestie proceduralne niezbedne dla prawidto-
wego przebiegu postepowania, dla ktérych brak jest odrebnych,
specjalnych i tylko im poswieconych przepisow prawa ubezpie-
czeniowego. Jednocze$nie ustawodawca nie wskazuje wyraznie na
instytucje procesowe, ktére znalaztyby zastosowanie. Stan fak-
tyczny ksztattuje sie zatem w ten sposdb, ze moca odsytajacych
przepisOw prawa ustawodawca nakazuje poszukiwac¢ rozwigzan
prawnych w przepisach ustanowionych celem regulacji ogélnego
postepowania administracyjnego. Na tle konstrukcji art. 180 § 1
k.p.a. pojawia sie jednoczes$nie problem metody wytaczenia zasad
postepowania unormowanych w k.p.a. w postepowaniu szczeg6l-
nym. Z jego treSci wynika wyraZnie, ze przepisoOw k.p.a. nie stosuje
sie wtedy, gdy przepisy dotyczace ubezpieczen spotecznych usta-
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laja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Odmien-
no$¢ zasad postepowania moze polega¢ na modyfikacji, badZ na
wyraznym wykluczeniu regut postepowania okreslonych w k.p.a.
Szczegolnie intryguje kwestia zmodyfikowanych zasad postepo-
wania, ktérej range intensyfikuje specyfika regulacji nowego roz-
porzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Szeroki przedmiotowo zakres kazuistycznego normo-
wania sktania do zastanowienia sie, czy wyznaczenie w ustawach
szczegblnych i rozporzadzeniach wykonawczych zmodyfikowa-
nych zasad postepowania wytacza cato$¢ postanowien k.p.a., czy
tez zmienia niektdére z nich, dopuszczajac w pozostatym zakresie
mozliwo$¢ stosowania, przy zastrzezeniu w tym przypadku ,od-
powiednio$ci”. Wskazane zawitoSci postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych dodatkowo determinuje
struktura sformutowan przepiséw odsytajacych, ktéra stanowi
dyrektywe stosowania przepisow k.p.a. ,wprost”. Postuzenie sie
formuta ,przepisy kodeksu stosuje sie” jest bowiem jedna z tech-
nik prawodawczych, moca ktoérej odnosne przepisy prawa, bez
zadnych zmian w ich dyspozycji, moga by¢ stosowane do wyzna-
czonego zakresu odniesienia. Prowadzgc rozwazania w materii
postepowania ubezpieczeniowego nalezy mie¢ jednak na wzgle-
dzie okolicznos$¢, ze w ramach formuty stosowania ,wprost” istnie-
je niekiedy konieczno$¢ obiektywnie niezbednego dostosowania
dyspozycji odnos$nych przepisow prawa poprzez wprowadzenie
do nich pewnych zmian. Taka liberalizacja w stosowaniu odno-
$nych przepiso6w prawa okazuje sie uzyteczna, a w zwigzku z tym
réwniez dopuszczalna zazwyczaj w tych przypadkach, gdy pra-
wodawca w generalny sposéb wymienia przepisy, ktére majg by¢
stosowane. Sporadycznie konieczno$¢ taka powstaje wowczas,
gdy ustawodawca wskazuje szczeg6towo konkretne przepisy
prawal8, W tym Swietle struktura generalnych odestan moze sta-

18 Blizej na temat problematyki sformutowan prawa pozytywnego, ktore
mowig o ,stosowaniu” lub ,,odpowiednim stosowaniu” przepiséw prawa i ich
znaczenia dla praktyki stosowania prawa i rekonstrukcji aktu prawnego, por.
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nowic¢, na gruncie procesu ubezpieczeniowego, usprawiedliwienie
dla formuty ,,odpowiedniego stosowania”.

Zajecie stanowiska w tej sprawie wymaga uprzedniego prze-
prowadzenia analizy poréwnawczej postepowania ubezpiecze-
niowego, regulowanego przepisami ustaw szczegdlnych i rozpo-
rzadzen wykonawczych, z odno$nymi przepisami k.p.a., prowa-
dzonej pod katem wyraZznego wyznaczenia zakresu, w jakim pro-
cedura ubezpieczeniowa wymaga ewentualnego uzupetnienia
przepisami k.p.a. mocg stosowanych odestan. Z racji rozlegtego
materiatu badawczego uwaga zostanie skupiona na regulacji pro-
cesu dochodzenia uprawnien do $wiadczen emerytalno-rentowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem systemu zaleznos$ci obu procedur
w nowych uwarunkowaniach prawnych wyznaczonych trescia
rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emery-
talno-rentowe.

III. Postepowaniu w sprawach $wiadczen emerytalno-rentowych
poswiecony zostat dziat IX ustawy emerytalno-rentowej; przy
czym przepisy pozostatych dziatow pozwalaja na wyodrebnienie
takich konstrukgcji, ktore stanowig integralng cze$¢ systemu pro-
cesowego. Ich pozostawienie poza regulacjag wyraznie poSwiecong
postepowaniu wynika, jak mozna sadzi¢, z faktu, ze normy praw-
ne, ktére je regulujg, maja jednoczes$nie charakter materialny
i formalny. Nie bez znaczenia pozostaja tu réwniez regulacje pro-
cesowe statuowane w ustawie systemowej. Maja one range roz-
wigzan og6lnych w materii prawa ubezpieczen spotecznych, stad
tez wobec ich generalnego zasiegu wkraczaja w przedmiotowy
obszar zastosowania ustawy emerytalno-rentowej w stopniu uza-
sadnionym brakiem odmiennych postanowien tej ustawy. Specy-
fika regulacji prawnej w dziedzinie procesu ubezpieczeniowego
wyraza sie ponadto w tym, Ze przepisy ustaw regulujacych tryb
dochodzenia uprawnien do $wiadczen i okreslajacych zasady ich

J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo”
1964, nr 3,s.367-376.
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wyptlaty zawieraja jedynie postanowienia ramowe odno$nie po-
stepowania w tych sprawach. Szczegétowy tryb postepowania
ubezpieczeniowego zostat okreslony aktem rangi podustawowej,
ktéry normuje w sposob szczegdtowy te instytucje proceduralne,
ktére sg najbardziej typowe i przydatne w praktyce stosowania
prawa. W zestawieniu, akty te wyznaczajg rozlegty zakres regula-
cji podyktowany, jak mozna sadzi¢, wolg objecia rezimem szcze-
gbélnym wszystkich podstawowych instytucji proceduralnych w tej
najliczniejszej grupie spraw. Struktura postepowania odrebnego
pozwala na wyroéznienie trzech faz procesu, a mianowicie faze
wszczecia postepowania, faze czynnosci wyjasniajacych oraz faze
jego zakonczenia, przybierajaca postaé ustalenia uprawnien do
Swiadczen.

W fazie wszczecia postepowania ustawodawca wyraznie eks-
ponuje zasade nawigzywania stosunkdéw prawnych na wniosek zain-
teresowanego. Zasade skargowosci, jako regute, wyraza expressis
verbis art. 116 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej stanowiac, ze
postepowanie w sprawie Swiadczen wszczynane jest na podsta-
wie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Inicjatywe nawigzania stosunku ubezpieczeniowego powierza sie
organom rentowym wytacznie na zasadzie wyjatku, np. w stosun-
ku do osob, ktore nabyty prawo do zasitku przedemerytalnego lub
Swiadczenia przedemerytalnego, a ich wiek wynosi 60 lat dla ko-
biet i 65 lat dla mezczyzn; przyznania prawa do emerytury w miej-
sce naleznej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, czy tez zmiana
wysokosci $wiadczenia w ramach waloryzacji.

Formute art. 116 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej powiela
§ 3 rozporzadzenia, zastrzegajac jednocze$nie, ze wniosek, jako
formalny wyraz woli uprawnionego, stanowi zgtoszone na pismie
lub ustnie do protokotu w organie rentowym zgdanie przyznania
$Swiadczenia, inne zadania w sprawie przyznania $wiadczenia,
a takze zadanie wznowienia postepowania w sprawie Swiadczenia
przez organ rentowy. W ostatniej z wyartykutowanych kategorii
wyznaczenie zakresu znaczeniowego pojecia wniosek, przez pry-
zmat zgdania wznowienia postepowania, moze budzi¢ watpliwo-
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$ci z uwagi na okolicznos$¢, ze w sprawach emerytalno-rentowych
instytucja procesowa wznowienia postepowania przed organem
rentowym nie znajduje zastosowania. OKkolicznos$ci stanéw fak-
tycznych wyartykutowanych w art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emery-
talno-rentowej, aktualizujag wytacznie mozliwos$¢ ztozenia wnio-
sku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci.
Natomiast w mysl art. 114 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j
weryfikacja uprawnien do S$wiadczen ustalonych orzeczeniem
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed s3-
dem, moze nastgpi¢ na postawie wniosku o wznowienie postepo-
wania, kierowanego wytgcznie przez organ rentowy.

Tym niemniej faze wszczecia postepowania wyrédznia kom-
pleksowa i kazuistyczna regulacja, zwtaszcza w zakresie formy
wniosku i jego obligatoryjnych zatacznikéw; drobiazgowe okreslenie
daty wszczecia postepowania, ktére pozostaje w zbiegu z precyzyj-
nie wyznaczong datg zlozenia wniosku, posiadajaca w procesie usta-
lania uprawnien do $wiadczen wymiar materialnoprawny. Na
szczeg6lng uwage zastuguje przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia,
ktory wigze date ztozenia wniosku z datg nadania za posrednic-
twem przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dziatalnosci
pocztowej w obrocie krajowym lub zagranicznym. Na tej linii § 6
ust. 1 rozporzadzenia realizuje element niezbednej racjonalizacji
procedury, wyprzedzajac rozwigzania ogélne k.p.a. Zgodnie bo-
wiem z art. 57 § 5 k.p.a. respektuje sie termin ztozenia wniosku
w dacie jego nadania lub ztozenia odpowiednio w polskiej pla-

19 Przede wszystkim wyznacza ona podstawe materialnoprawng rozstrzy-
gniecia sprawy, np. art. 186 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, Ze przepisy
tej ustawy stosuje sie do wnioskéw emerytalno-rentowych ztozonych poczaw-
szy od dnia wej$cia w Zycie jej przepisow, czyli od dnia 1 stycznia 1999 r. Nie-
kiedy data zgloszenia wniosku jest istotnym elementem warunkujacym po-
wstanie uprawnien do $wiadczen, np. w mys$l art. 58 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowej, wymagane dla powstania uprawnien rentowych, wskazane ustawo-
wo okresy sktadkowe oraz niesktadkowe musza przypas¢ na ostatnie dziesie-
ciolecie przed zgtoszeniem wniosku o rente. W kazdym jednak przypadku do-
ktadne ustalenie daty zgtoszenia wniosku ma szczegdélne znaczenie dla wnio-
skodawcy ze wzgledu na termin podjecia wyptaty swiadczen.
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coéwce operatora publicznego w przypadku obrotu krajowego lub
w polskim urzedzie konsularnym w przypadku obrotu zagranicz-
nego. PowyzZsze rozwigzania we wspoétczesnych uwarunkowa-
niach spoteczno-gospodarczych oraz wzmozonej migracji ludno-
$ci, s3 zdecydowanym anachronizmem.

Przepis § 6 ust. 5 i 6 rozporzadzenia precyzuje réwniez tryb
oraz warunki zwigzania terminem ztozenia wniosku w przypadku
zgtoszenn dokonywanych w zagranicznej instytucji ubezpiecze-
niowej panstwa, z ktéorym Rzeczypospolita Polska tgczy umowa
miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, z za-
strzezeniem oceny daty zlozenia wniosku zgodnie z wewnetrz-
nym prawodawstwem stosowanym przez tg instytucje. Drobia-
zgowa regulacja przepiséw szczegélnych w zakresie daty ztozenia
wniosku wypiera zatem odpowiednie rozwigzania k.p.a. Nie jest to
jednak wytaczenie bezwzgledne. Daje sie zauwazy¢ w zakresie
oceny daty zlozenia wniosku, istotnej z punktu widzenia ustalenia
uprawnien do Swiadczen, luki w przepisach szczeg6lnych, ktére
wyznaczajg zakres odniesienia przepisow ogélnych k.p.a. W tej
materii wyartykutowania wymaga przepis § 5 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia, bedacy miarg unowoczes$nienia procedury i dostosowania
do wymagan postepu technicznego. Zgodnie z jego brzmieniem
wniosek, wedtug okreSlonych w rozporzadzeniu kategorii, moze
by¢ zgtoszony w formie dokumentu elektronicznego, za pomoca
Srodkow komunikacji elektronicznej, przez elektroniczna skrzynke
podawczg Zaktadu. Jednocze$nie w § 5 ust. 2 rozporzadzenia okre-
$lono wymogi formalne skutecznego ztozenia wniosku, uwzglednia-
jac element korelacji z rozwigzaniami ogélnymi k.p.a. w konfrontacji
z ustawg o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania pu-
blicznej20. Natomiast w pozytywnej enumeracji kwalifikacji praw-
nej daty ztozenia wniosku zabrakto w przepisach rozporzadzenia
kryteridow jej oceny w przypadku ztoZenia wniosku droga elektro-
niczng, co uzasadnia potrzebe subsydiarnego stosowania art. 61
§ 3ak.p.a.

20 Por. ustawa z 17 lutego 2005 r. (Dz. U. nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.).
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W fazie wszczecia postepowania, obok istotnych kwestii poje-
cia wniosku, trybu jego wnoszenia wraz z precyzyjnym okresle-
niem daty, wylania sie aspekt obligatoryjnych elementéw wnio-
sku. W wyartykutowanej materii zaznacza sie duzy formalizm
w zaKresie treSci wniosku, wyznaczony w § 4 ust. 1-3 rozporza-
dzenia, z dodatkowym zastrzezeniem, Ze do wniosku o przyznanie
Swiadczenia powinny by¢ dotaczone, w zaleznosci od ich rodzaju,
odpowiednie dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczen lub ich
wysokosci. Przepisy § 10 do § 28 rozporzadzenia stanowig w tym
wzgledzie enumeracje dokumentéw stosownych dla wykazania
faktow prawotworczych konkretnego §wiadczenia, wynoszac tego
rodzaju wymagania do rangi podstawowych. Jednoczes$nie rozpo-
rzadzenie w ramach czynnos$ci wstepnych postepowania wpro-
wadza nowe rozwigzania, sprowadzajace sie do podjecia oceny
formalnej i procesowej Zadania. Jurysdykcyjny charakter poste-
powania zdeterminowal potrzebe oceny wniosku przede wszyst-
kim przez pryzmat jego tresci i obligatoryjnych zatgcznikéw, nie-
jednokrotnie przy udziale zainteresowanego, a takze ustalenia
przestanek koniecznych do wszczecia postepowania, a w tym
przynaleznosci sprawy do przedmiotu postepowania ubezpiecze-
niowego.

W tym wzgledzie, do dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia, tj. do
22 listopada 2011 r. uzasadnione byto odpowiednie stosowanie
przepisow art. 61a§ 11 § 2 k.p.a. oraz art. 64 § 1i § 2 k.p.a, ze
wszystkimi wynikajacymi stad skutkami prawnymi. Aktualnie w § 4
ust. 4, 5 i 6 rozporzadzenia okreslono dwie nowe instytucje, ktore
korespondujg terminologicznie ze statuowanymi w k.p.a., lecz od-
nosza sie do odmiennie uksztattowanych hipotetycznych stanéw
faktycznych.

Zgodnie z § 4 ust. 4 w zw. z ust. 6 rozporzadzenia, jezeli we
wniosku nie zamieszczono danych lub nie dotgczono dokumen-
tow, ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy
wzywa zainteresowanego do uzupetnienia wniosku w terminie
nie krétszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z poucze-
niem, Ze nieusuniecie tych brakoéw spowoduje wydanie decyzji
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o odmowie wszczecia postepowania. Instytucje odmowy wszcze-
cia postepowania przepisy szczegélne wigzg zatem z brakami
formalnymi wniosku i jego zatacznikéw, pozostawiajac w tej mie-
rze ocene organowi rentowemu. Do zadan instytucji ubezpiecze-
niowej w fazie wyprzedzajgcej wszczecie postepowania, bedzie
nalezato okreslenie, ktére z danych lub dokumentéw realizuje
element niezbednoSci z punktu widzenia rozpatrzenia sprawy.
Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze § 4 ust. 4 rozporzadzenia nie
dokonuje nawet ich ogdlnej typizacji, dajac tym samym organowi
rentowemu asumpt dla znacznego luzu decyzyjnego.

Na tle instytucji szczegélnej odmowy wszczecia postepowania,
wytania sie jeszcze jeden istotny aspekt zagadnienia, a mianowicie
stosunek do przepiséw ogdlnych k.p.a. Art. 61a§ 1i § 2 k.p.a., do-
dany do Kodeksu mocg ustawy z 3 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi?l, statu-
uje instytucje odmowy wszczecia postepowania w drodze zaskar-
zalnego postanowienia, jezeli zgdanie wszczecia postepowania
zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong w sprawie lub
z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete. Rozwigzanie to wzorowane jest na art. 165a ustawy —
Ordynacja podatkowa?? i nalezy do kategorii uznanych i stosowa-
nych w pewnym zuniwersalizowanym przedmiotowo zakresie
odniesienia, z zagwarantowaniem kontroli w administracyjnym
toku instancji oraz kontroli sgdowej23. Jednoczes$nie kategoria

21Por.Dz.U.z 2011 r., nr 6, poz. 18.

22 Por. Dz. U.z 2005 r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.

23 Mozliwos$¢ kontroli decyzji o odmowie wszczecia postepowania wydanej
w trybie szczegblnym budzi natomiast istotne watpliwos$ci zwtaszcza w kon-
tekScie enumeracji art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérg, kontrola
sprawowana przez sad powszechny odnosi sie do decyzji merytorycznych,
rozstrzygajacych o istocie sprawy. Decyzja o odmowie wszczecia postepowania
jest natomiast wylgcznie aktem stosowania prawa formalnego. Do decyzji o od-
mowie wszczecia postepowania nie stosuje sie rowniez wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktérego zakres materialnoprawny okresla art. 83 ust. 4
ustawy systemowej. Mozna natomiast rozwaza¢ mozliwo$¢ kontroli instancyj-
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prawna odmowy wszczecia postepowania jest elementem nie-
zbednej racjonalizacji procedury we wstepnej fazie postepowania
oraz przejawem wyboru optymalnego mechanizmu zamkniecia
drogi do procesu w warunkach podmiotowej, przedmiotowej oraz
formalnoprawnej niedopuszczalno$ci. Kodeksowa formuta od-
mowy wszczecia postepowania Scisle koresponduje bowiem z istotg
prawa formalnego, ktére wypetia funkcje stuzebng wzgledem
prawa materialnego i stuzy stosowaniu prawa materialnego po-
przez wyznaczenie zupetnego katalogu regut procesowych prawi-
dtowego uksztattowania stosunku administracyjnoprawnego. Po-
stepowanie administracyjne w swoim catoksztatcie, od momentu
wszczecia do zakonczenia, ma racje bytu tylko w obrebie okreslo-
nego stosunku administracyjnego, przy uwzglednieniu jego strony
podmiotowej, przedmiotowej, z zastrzezeniem, Ze przepis prawa
dopuszcza rozpatrzenie treSci zgdania w sposoéb merytoryczny
w trybie jurysdykcyjnego procesu administracyjnego objetego
rezimem k.p.a.24

W kontekscie powyzszego nie ulega watpliwosci, Ze przepis
szczegllny § 4 ust. 4 w zw. z ust. 6 rozporzadzenia, wytamuje kon-
strukcje odmowy wszczecia postepowania z kategorii uznanej
w ramach ogoélnego postepowania administracyjnego; opiera swo-
ja formute wytgcznie na podstawach formalnych, wyczerpujacych
znamiona brakéw w obrebie tresci wniosku i dotaczonych doku-
mentéw, ktore organ rentowy potraktuje za niezbedne do jego

nej sprawowanej przez Prezesa ZUS w stosunku do tych decyzji organéw ren-
towych, dla ktérych art. 118 ust. 7 ustawy emerytalno-rentowej w zwigzku
z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, nie zastrzegaja srodkéw odwotawczych
okreslonych w odrebnych przepisach. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 5 ustawy
systemowej, w postepowaniu administracyjnym organem wyzszego stopnia
w stosunku do terenowych jednostek organizacyjnych Zaktadu jest Prezes ZUS.
24 Por. W. Chroscielewski, W sprawie projektu nowelizacji przepiséw k.p.a.
dotyczgcych postepowania ogdlnego opracowanego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji w 2009 r., [w:] Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Ludwikowi Zukowskiemu, Przemysl - Rzeszéw 2009, s. 49 i n. Zob.
réwniez J. Filipek, Sprawa odmowy wszczecia i sprawa umorzenia postepowania
administracyjnego, [w:] Ksiega jubileuszowa dedykowana..., s. 92 in.
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rozpatrzenia2>. Odmowa wszczecia postepowania w administra-
cyjnym postepowaniu szczegdlnym moze nastepowa¢ w warun-
kach petnej dopuszczalno$ci wniosku pod wzgledem podmioto-
wym, przedmiotowym oraz formalnoprawnego poddania rezi-
mowi procesu szczegodlnego.

Analiza § 4 ust. 4 rozporzadzenia w zestawieniu z hipotetycz-
nymi stanami faktycznymi aktualizujacymi mozliwos$¢ jego zasto-
sowania, wskazuje na dodatkowy mankament regulacji. Instytucja
szczegblna odmowy wszczecia postepowania opiera sie na kate-
goriach ocennych, przy uwzglednieniu okreslonego stopnia abs-
trakcji wiasciwej dla tej fazy postepowania. Organ wzywa do uzu-
pelnienia wniosku, po uprzednim stwierdzeniu, jakie dane i do-
kumenty sg niezbedne do rozpatrzenia sprawy, z zastrzezeniem
dopuszczalnych prawem dyspens, a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu, wydaje decyzje o odmowie wszczecia po-
stepowania. Niewatpliwie tego rodzaju ustalenia, biorgc pod uwa-
ge konsekwencje prawne, a takze uwzgledniajgc wielo$¢ form
$Swiadczeniowych, ich zdeterminowanie zréznicowanymi faktami
prawotworczymi, wymagaja ztozonych zabiegdw na drodze po-
stepowania wyjasniajacego, przy zastosowaniu standardowych
regul procesu dowodzenia, pomimo faktu, ze jest to dopiero faza
rokowan co do wptywu poszczegblnych danych i dowodéw na
rozpatrzenie sprawy, za$ efekt w postaci wyczerpujacego ustale-
nia faktéw prawotwodrczych jest na tym etapie dalece niepewny.

Niewatpliwie elementem wspomagajacym faze wstepnego do-
okresSlenia katalogu danych i dokumentéw niezbednych do rozpa-
trzenia sprawy, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 rozporzadzenia, jest
normatywne sprecyzowanie rodzaju srodkéw dowodowych, a przy
tym powigzanie zagadnien procesu dowodzenia z przestankami

25 Zaznaczenia wymaga jednak okolicznos$¢, Zze ustawa emerytalno-rentowa
nie w kazdym przypadku wszczecia i prowadzenia postepowania wymaga pet-
nej dokumentacji wniosku w postaci jego obligatoryjnych zatacznikéw. Poglad
taki uzasadnia zwtaszcza regulacja zaliczkowej wyptaty $wiadczen. Por. art. 120
ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.
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materialnoprawnymi danego $wiadczenia. W przepisach § 10 do
§ 28 rozporzadzenia, ustawodawca wyraznie wskazuje okoliczno-
$ci bedace przedmiotem dowodéw z dokumentéw, niezbednych
dla potwierdzenia okre$lonych uprawnien $wiadczeniowych, obar-
czajac jednoczes$nie ciezarem dowodzenia tych faktéw strone za-
interesowang. Znamienne dla postepowania w sprawach emery-
talno-rentowych jest szczegétowe uksztattowanie procesu dowo-
dzenia w cze$ci dotyczacej dokumentacji wnioskéw o poszczeg6l-
ne $wiadczenia, normatywne sprecyzowanie $rodkéw dowodo-
wych i powigzanie z faktami prawotworczymi konkretnego upraw-
nienia. Wér6d osobliwosci postepowania wyjasniajacego zaznacza
sie przyzwolenie na korzystanie w do$¢ szerokim zakresie ze spe-
cyficznego $rodka dowodowego, jakim jest o§wiadczenie zaintere-
sowanego, sktadane dla potwierdzenia faktéw istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. Jednoczes$nie przepisy rozporzadzenia przy-
pisuja oSwiadczeniom zainteresowanego walor dowodu podsta-
wowego w kategorii Srodkéw dowodowych oraz charakter dowo-
du z dokumentu prywatnego. W ubezpieczeniowym postepowa-
niu wyjasniajagcym zaznacza sie rowniez specyficzna rola dowodu
z zeznan $wiadkow. Tylko w wyjatkowych wypadkach przyjmuje
sie mozliwo$¢ udowadniania zeznaniami Swiadko6w okresow za-
trudnienia zaliczanych do stazu emerytalno-rentowego?°.

W postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez
dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sg one niezbedne do zata-
twienia sprawy. W tym przypadku, na zasadzie § 29 ust. 1 rozpo-
rzadzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego lub inny
podmiot do przedtozenia dodatkowych dowodow, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 60 dni, liczac od
dnia doreczenia wezwania. Rozporzadzenie okresla rowniez rygor
bezskutecznego uptywu terminu. Jest to, stosownie do okoliczno-
$ci, wydanie decyzji w sprawie $wiadczen na podstawie posiada-
nych dowodoéw, albo wydanie decyzji o odmowie wszczecie po-
stepowania, jezeli Zagdane dowody byty niezbedne do rozpatrzenia

26 Por. § 24 rozporzadzenia w sprawie postepowania o Swiadczenia emery-
talno-rentowe w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalno-rentowe;j.
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sprawy. Okazuje sie zatem, Ze instytucja odmowy wszczecia po-
stepowania aktualizuje sie zar6wno w fazie wstepnej postepowa-
nia, jak i w fazie zaawansowanego postepowania wyjasniajgcego,
ktdre jest, co do zasady, nastepstwem skutecznego ztozenia wnio-
sku, jako warunku sine qua non wlasciwego postepowania w spra-
wie.

Analiza instytucji szczeg6lnej odmowy wszczecia postepowa-
nia w kontek$cie pragmatyki jej zastosowania, wskazuje rowniez
na potrzebe okreslenia relacji wzgledem statuowanej w kolejnym
przepisie § 4 ust. 5 rozporzadzenia, instytucji pozostawienia wnio-
sku bez rozpoznania. U podstaw zastosowania § 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia, wystepuja braki formalne wniosku dotyczace danych
osobowych wnioskodawcy, w tym danych dotyczacych odpo-
wiednio aktualnego lub dotychczasowego miejsca zamieszkania,
wzglednie miejsca pobytu zainteresowanego. Dane te nalezg nie-
watpliwie do kategorii niezbednych do rozpatrzenia wniosku
w rozumieniu § 4 ust. 4 rozporzadzenia, a w konsekwencji sg po-
tencjalnie zawarte w hipotezie statuowanej w nim normy praw-
nej. Nalezy zatem przyjac, ze we wskazanym zakresie przepis § 4
ust. 4 rozporzadzenia, stanowi rodzaj ustawowej dyspensy od sto-
sowania instytucji odmowy wszczecia postepowania na rzecz po-
zostawienia wniosku bez rozpoznania.

Abstrahujgc od kwestii wzajemnej relacji obu instytucji, nalezy
zwroci¢ uwage na kilka mankamentow praktycznego zastosowa-
nia przepisu § 4 ust. 5 rozporzadzenia w wyartykutowanych hipo-
tetycznych stanach faktycznych. Przede wszystkim intryguje kate-
goryczne sformutowanie po stronie organu rentowego obowigzku
pozostawienia wniosku bez rozpoznania, jako skutek bezwarun-
kowy okreslonych brakéw formalnych wniosku. Podanie imienia,
nazwiska, adresu osoby wnoszacej podanie jest niewatpliwie jed-
nym z elementéw indywidualizujacych zainteresowanego, a po-
nadto umozliwia przeprowadzenie postepowania z poszanowa-
niem zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu. Pominie-
cie tych danych we wniosku, co do zasady, wytacza mozliwos¢
nawigzania kontaktu z zainteresowanym, ale tylko przy zatozeniu,
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ze organ nie ma mozliwosci ustalenia niezbednych elementéw
indywidualizacji zainteresowanego na podstawie posiadanych
danych zwtaszcza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych pozwala na to np. konfrontacja z pozostatymi, obligatoryj-
nymi elementami tresci wniosku, tj. numerem PESEL, serig i nu-
merem dowodu osobistego lub paszportu, podpisem pod wnio-
skiem, pozwalajgcym na identyfikacje, czy tez danymi zarejestro-
wanymi na indywidualnym koncie zainteresowanego. W tym sta-
nie rzeczy, bezwzglednie sformutowany obowigzek organu ren-
towego pozostawienia podania bez rozpoznania budzi istotne za-
strzezenia z punktu widzenia standardéw ochrony praw uczestni-
kéw postepowania, a takze konsekwencji prawnych skutecznego
ztozenia wniosku w Scisle okreslonym terminie.

Wytozone wzgledy dajag powody do twierdzenia, ze przepisy
szczegblne opieraja swoje rozwigzania prawne na istotnych mo-
dyfikacjach k.p.a., normach oraz konstrukcjach procesowych, kté-
re wykazujg wzgledem k.p.a. pewne zewnetrzne zwiazki o charak-
terze pojeciowym, lecz nie odzwierciedlajg istoty regulacji praw-
nej postepowania ogélnego w praktyce ich zastosowania.

W tym stanie rzeczy powstaje zasadnicze pytanie, czy wdroze-
nie wyspecjalizowanych mechanizméw dziatania organu w proce-
sie decyzyjnego stosowania prawa, wyznacza instytucjonalne gra-
nice odstepstw od stosowania k.p.a., przesadza o autonomii insty-
tucji oraz warunkach samoistnego ksztattowania trybu dziatania
organu, czy tez jest normatywnym przejawem kreowania szcze-
gblnych przestanek dodatkowych, swoistej inflacji w przepisach
szczegblnych hipotetycznych stanow faktycznych zastosowania
instytucji statuowanych w k.p.a.?

Wzgledy praktyki stosowania prawa determinujg pozytywna
odpowiedzZ na drugie z zadanych pytan. W warunkach ograniczo-
nego zakresu kryteriow oparcia instytucji, trudno méwi¢ o samo-
dzielnosci bytu prawnego. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji ztozenia
wniosku przez osobe nieposiadajaca legitymacji procesowej, Z3-
dania nieznajdujgcego oparcia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, Zadania niedopuszczalnego z przyczyn natury
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formalnej, lub dla ktérego materialnoprawng przeszkoda sg gwa-
rancje wynikajagce z zasady res iudicata. W realiach codziennej
praktyki stosowania prawa takie sytuacje aktualizujg potrzebe
siegania do przepisow rozbudowanej procedury k.p.a., moca ode-
stania art. 180 § 1 kodeksu. W relacjach administracyjnej proce-
dury szczegodlnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wzgledem rezimu ogélnego k.p.a.,, normy kodeksowe ze swej isto-
ty stuza wypelnianiu luk, stanowia niezbedne ogniwo spajajace
instytucje procesowe, dopetniajg obraz przestanek ich zastosowa-
nia, celem osiggniecia efektu kompletnosci uregulowania. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze ksztalt i rozmiar subsydiarnego zasto-
sowania k.p.a. zalezy kazdocze$nie od przedmiotowych ram i za-
siegu normowania spajanych instytucji szczegdélnych. W warun-
kach art. 61a § 1i § 2 k.p.a. oraz § 4 ust. 4 rozporzadzenia proces
zespalania hipotetycznych stanéw faktycznych zastosowania in-
stytucji odmowy wszczecia postepowania ubezpieczeniowego jest
klarowny i nie budzacy watpliwosci. Stosunek obu przepiséw nie
wykazuje bowiem znamion konkurencyjnosci, a w konsekwencji
znajdujg one w petni zastosowanie w kreowaniu spdjnego syste-
mu procesowego fazy wstepnego badania wniosku pod wzgledem
procesowym i formalnym. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
objecie hipoteza zastosowania instytucji odmowy wszczecia poste-
powania okreslonych brakéw formalnych wniosku wraz z przed-
miotowym zakresem odniesienia instytucji szczeg6lnej pozosta-
wienia wniosku bez rozpoznania, stanowi wytom w zakresie sto-
sowania rozwigzan og6lnych art. 64 § 11 § 2 k.p.a.

Kolejng kwestig wymagajaca odnotowania w ocenie legislacyj-
nego ujecia zagadnien proceduralnych w przepisach szczeg6lnych,
jest regulacja fazy zakonczenia postepowania. Zar6wno przepisy
ustawy emerytalno-rentowej, jak i rozporzadzenia wykonawczego
odwotuja sie do decyzji, jako procesowej formy deklaratoryjnego
potwierdzenia rzeczywistego stanu uprawnien do Swiadczen, a jed-
nocze$nie warunku koniecznego skutecznej realizacji swiadcze-
nia.
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Dla rozwazanej problematyki zastosowania przepiséow k.p.a.
istotne znaczenie ma w wyartykutowanej materii, procesowe uje-
cie decyzji. Wywodzi sie ono z tresci art. 104 § 1i § 2 k.p.a. w po-
wigzaniu z art. 107 § 1, a takze art. 1 pkt 1 k.p.a., ktére wskazuja
jednoznacznie na decyzje jako podstawowa forme prawng dla
rozstrzygniecia sprawy. Kwestia technicznego sposobu zakoncze-
nia postepowania ubezpieczeniowego nie wzbudza zatem watpli-
wosci. Zakres stosowania przepisOw k.p.a. wymaga natomiast
oceny przez pryzmat odrebnosci zaznaczajacych sie w Swietle re-
gulacji przepisow szczegdlnych.

Ustawa emerytalno-rentowa okresla szczeg6étowy termin na
wydanie decyzji pierwszorazowej. Wyznacza go przedziat czaso-
wy 30 dni liczony od dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci nie-
zbednej do wydania decyzji. Przepis art. 118 ustawy emerytalno-
rentowej statuuje kazuistyczne rozwigzania pozwalajace na pre-
cyzyjne okre$lenie, kiedy mozna uzna¢, Ze postepowanie wyja-
$niajgce zostato zakonczone. Podobnie jak w k.p.a., terminy zata-
twiania spraw ubezpieczeniowych zostaty tu ujete w kategorii
termindw maksymalnych, jednak w przeciwienstwie do rozwia-
zan ogolnego postepowania administracyjnego, rozpoczynajacych
swoj bieg nie w momencie wszczecia postepowania, lecz od chwili
zakonczenia postepowania wyja$niajagcego. Warta odnotowania
jest natomiast okoliczno$¢, ze art. 118 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowe] wyraznie zastrzega ten szczegélny sposob obliczania
terminu zatatwienia sprawy dla decyzji wydawanych po raz
pierwszy. Z takiej regulacji mozna odczyta¢ uprawnienie, a zara-
zem obowiagzek do podejmowania kolejnych rozstrzygnie¢ wedtug
okreslonych w k.p.a. zasad zatatwienia spraw.

Na tle art. 107 § 1 k.p.a. wytania sie natomiast kwestia wyma-
gan formalnych prawidtowej decyzji. W postepowaniu szczegol-
nym w sprawach ubezpieczen to zagadnienie nie zostalo ujete
jednolicie. Katalog dodatkowych, pozakodeksowych tresci decyzji
jest uwarunkowany jej meritum, a wiec zdeterminowany zakre-
sem rozstrzygniecia. Ustawodawca wprowadza rozrdznienie po-
miedzy decyzja przyznajacg $wiadczenie, w ktorej zaznacza sie
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szereg wymagan warunkujgcych skuteczng i prawidtowa realiza-
cje Swiadczenia, a decyzja odmowng, ktorg w zestawieniu z decy-
zja Swiadczeniowa, wyrodznia rodzaj szczegétowych pouczen, co
do mozliwosci ubiegania sie o inne Swiadczenie lub $Swiadczenie
ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepi-
sow, jezeli z akt sprawy wynika, ze zainteresowany miatby do nie-
go prawo. Rozporzadzenie okresla rowniez dodatkowe wymagania
formalne decyzji ustalajacej prawo do zasitku pogrzebowego, decyzji
zawieszajgcej prawo do Swiadczenia, a takze decyzji wstrzymujace;j
wyplate Swiadczenia. Zagadnienia zwigzane z uksztalttowaniem
treSci decyzji zostaty zatem uregulowane odrebnie w przepisach
ustaw szczegdblnych i rozporzadzen wykonawczych. Warto jednak
zaznaczy¢, ze zakres regulacji nie jest w tej mierze wystarczajacy,
w konsekwencji wymaga uwzglednienia positkowej funkcji k.p.a.
Szczegoblna afirmacja roli regulacji ogélnego procesu administra-
cyjnego i jego wplywu na ksztattowanie konstrukcji prawidtowej
decyzji w sprawach emerytalno-rentowych, znajduje swdj wyraz
w statuowanej w § 33 ust. 1 rozporzadzenia konstrukcji odestania
konkretnego do stosowania art. 107 k.p.a. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze jest to swego rodzaju nawigzanie do przeszto$ci w zakre-
sie legislacyjnej techniki odestania do stosowania k.p.a.2” Tym
niemniej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wyko-
nawczego z 11 paZzdziernika 2011 r. w postepowaniu w sprawach
emerytalno-rentowych postugiwano sie wytgcznie technika gene-
ralnego odestania do ogélnie okreslonego zakresu odniesienia28.
ZakreS$lone relacje procedury szczeg6lnej do rozwigzan ogol-
nych k.p.a., wyznaczajace w istocie model regulacji prawnej po-
stepowania, nie wyczerpuja w catosci ztozonej problematyki ksztat-
towania wyspecjalizowanego podsystemu proceduralnego. Pomimo
istotnej racjonalizacji procedury w przepisach szczeg6lnych, za-

27 Na konstrukcji odestan konkretnych do stosowania k.p.a. opierato sie
rozporzadzenie z 12 grudnia 1968 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalne i zasad wyptaty tych Swiadczen.

28 Por. art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 124 ustawy emerytalno-rentowej oraz
art. 123 ustawy systemowe;.
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ciesnienia objetosciowych ram rozporzadzenia, dajacego pozorny
efekt zminimalizowania odrebnos$ci proceduralnych, nie sposéb
oprzec sie wrazeniu, Ze poddanie rezimowi szczegélnemu poste-
powania w sprawach emerytalno-rentowych, zatacza coraz szer-
sze kregi.

W tym wzgledzie wyartykutowania wymaga statuowanie przepi-
sami nowego rozporzadzenia tzw. ,mini procedury” w sprawie
Swiadczen przyznawanych przez Prezesa ZUS w drodze wyjatku.
Przepisy rozporzadzenia odnosza swoje regulacje do fazy wszcze-
cia postepowania, fazy postepowania wyjasniajacego, fazy podje-
cia w sprawie rozstrzygniecia oraz fazy realizacji uprawnien do
Swiadczen. Zgodnie z § 38 rozporzadzenia, postepowanie w spra-
wach $wiadczen przyznawanych przez Prezesa ZUS w drodze wy-
jatku, wszczyna sie na wniosek zainteresowanego. Okolicznosci
brane pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku, sa potwierdzane
za pomocg $Srodkdw dowodowych enumeratywnie wskazanych
w § 39 ust. 1-3 rozporzadzenia. Zaznacza sie przy tym szczegblna
moc dowodoéw z dokumentdéw, z ktérych znaczna cze$¢ obejmuje
dokumenty urzedowe. Prymat Scisle okreslonych dowodow w po-
stepowaniu przed Prezesem ZUS staje sie jedng z przestanek uza-
sadniajgcych teze o emancypacji zasad postepowania wzgledem
regut ogélnego procesu administracyjnego. Zmarginalizowanie k.p.a.
w tej materii wynika rowniez z faktu, Ze rozporzadzenie w spos6b
szczegb6lowy reguluje wymogi co do zakresu i formy wykazywania
przez wnioskodawce okreslonych faktow prawotworczych, a wiec
dokumentowania i udowadniania istotnych okoliczno$ci niezbed-
nych do uzyskania $wiadczen; przesadzajac tym samym o prze-
niesieniu ciezaru dowodu na strone zainteresowana. Specyfika,
a zarazem istotnym novum w postepowaniu przed Prezesem ZUS,
staje sie statuowanie regut procesowych opartych na afirmacji
legalizmu dowodowego oraz podstaw egzystencjonalnych prawdy
formalne;j.

Ocena stanu faktycznego i prawnego sprawy, jako podstawa
wydania decyzji, nastepuje, zgodnie z § 40 rozporzadzenia, na
dzien zakonczenia postepowania wyjasniajgcego zgodnie z regu-
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tami rezimu szczego6lnego. Jednoczes$nie przepisy rozporzadzenia
nie zawierajg regulacji pozwalajacych na jednoznaczne umiejsco-
wienie daty zakonczenia postepowania wyjasniajgcego w czasie,
co niewatpliwie znacznie utrudni kontrole legalnosci rozstrzy-
gniecia.

Rozporzadzenie okresla réwniez zasady i tryb realizacji decyzji
Prezesa ZUS, przy czym w tej mierze zaznaczenia wymaga fakt, ze
charakterystyczng cechg szczegdlnego trybu przyznawania i reali-
zacji $wiadczen pozaubezpieczeniowych jest to, Ze z mocy decyzji,
bedacej typowym aktem administracyjnym, stuzacym konkretyza-
cji normy administracyjnego prawa materialnego, nawigzuje sie
stosunek prawny podporzadkowany normom prawa ubezpieczen
spotecznych i materializowany na zasadach wtasciwych temu
prawu. W konsekwencji, zgodnie z § 41 rozporzadzenia, na pod-
stawie decyzji Prezesa ZUS przyznajacej Swiadczenia w drodze
wyjatku, organ rentowy podejmuje wyptate i realizuje uprawnie-
nia $wiadczeniowe, przy wykorzystaniu, typowych dla prawa
ubezpieczen spotecznych, mechanizméw wyptaty Swiadczenia
oraz ochrony srodkow finansowych przed nienalezng wyptata.

ZakreSlony przepisami § 38 do § 41 rozporzadzenia wariant
regulowania postepowania w sprawie $wiadczen niestandardo-
wych, jedynie odpowiadajacych $wiadczeniom z ubezpieczenia spo-
tecznego, zastuguje w kontekscie powyzszego na baczng uwage co
najmniej z kilku powodo6w, a mianowicie: 1) Prezes ZUS, wypetniajac
szczeg6lng role w procesie przyznawania $wiadczen w drodze wy-
jatku, nie wystepuje na pozycji organu rentowego w rozumieniu
ustawy emerytalno-rentowej. Kompetencje Prezesa ZUS nie s3
kompetencjami ZUS realizowanymi przez uprawnione jednostki
organizacyjne Zaktadu. Prezes ZUS wystepuje w roli samoistnego
podmiotu praw i obowigzkéw z tytutu przyznawania $wiadczen
w szczegblnym trybie2?; 2) $wiadczenia przyznawane przez Pre-

29 NSA w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2002 r., II SA 2329/01, Lex nr
121916 przyjal, ze w sprawach o §wiadczenia przyznane w drodze wyjatku na
podstawie ustawy emerytalno-rentowej, Prezes ZUS nie jest organem rento-
wym lecz organem administracyjnym.
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zesa ZUS nie majg charakteru ubezpieczeniowego, nie pozostajg
w zwigzku z funduszem gromadzonym na ten cel ze skladek
ubezpieczeniowych przyszitych §wiadczeniobiorcéw; 3) Swiadcze-
nia przyznawane w drodze wyjatku nalezg do kategorii Swiadczen
socjalnych przyznawanych w ramach zabezpieczenia spotecznego
i finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa; 4) normy kompe-
tencyjne, upowazniajgce Prezesa ZUS do przyznawania $wiadczen
w drodze wyjatku, nie mieszczg sie w pojeciu norm prawa ubez-
pieczen spotecznych. S3 to normy prawa administracyjnego, za-
warte w aktach prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych
z uwagi na ich zwigzek merytoryczny z tym prawem?3?; 5) decyzje
Prezesa ZUS w przedmiocie przyznania Swiadczen w drodze wy-
jatku, nie podlegaja kontroli w postepowaniu przed sgdem po-
wszechnym. Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, od decy-
zji przyznajacej Swiadczenia w drodze wyjatku oraz od decyzji
odmownej, odwotanie nie przystuguje. Strona niezadowolona z de-
cyzji moze ztozy¢ do Prezesa ZUS wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy w trybie i na zasadach k.p.a.31; 6) badanie legalnosci
dziatania Prezesa ZUS przez pryzmat zgodnoSci z prawem aktu
administracyjnego i oceny realizacji celu, dla ktérego upowaznie-
nie do wydawania decyzji zostato Prezesowi ZUS ustawowo po-
wierzone, nastepuje w postepowaniu przed sgdem administracyj-
nym32; 7) do dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia, wytgcznym
zrodtem regulacji zasad i trybu prowadzenia postepowania w spra-
wach $wiadczen przyznawanych w drodze wyjatku, byto k.p.a.
Istotnym determinantem podporzgdkowania postepowania rezi-
mowi Kodeksu, byt przepis art. 180 § 1 k.p.a.,, a takze powielajacy
jego konstrukcje, przepis art. 124 ustawy emerytalno-rentowej,
zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia

30 Por. K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych, Warszawa 1989, s. 20.

31 Por. art. 83 ust. 4 ustawy systemowe;.

32 Por. wyrok NSA z 16 marca 2000 r., II SA 2453/99, PP 2000, nr 5, s. 41;
zob. réwniez wyrok NSA w Warszawie z 4 lipca 2001 r., II SA 387/01, Lex nr
55033.
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okreslone w ustawie stosuje sie przepisy k.p.a., chyba Ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej. Z uwagi na okoliczno$¢, ze ustawa emery-
talno-rentowa w przepisach dziatu IX zastrzegata odmienne zasa-
dy postepowania jedynie dla procesu dochodzenia uprawnien do
Swiadczen przed organem rentowym, tryb szczeg6lny nie znajdo-
wat odniesienia do postepowania w przedmiocie przyznawania
uprawnien przez Prezesa ZUS33.

Wytozone wzgledy daja powody do przyjecia tezy o dalszej
ewolucji postepowania szczegélnego w sprawach objetych mate-
rig ustaw z zakresu ubezpieczen spotecznych w kierunku coraz
wiekszej emancypacji wzgledem k.p.a. Objecie regutami szczeg6l-
nymi postepowania przed Prezesem ZUS intensyfikuje zjawisko
tworzenia poza ramami kodyfikacji wyspecjalizowanych, samo-
istnych regut procesowych w wyodrebnionych normatywnie ob-
szarach formalnoprawnych, bez wyraZznego uchylenia mocy obo-
wigzujacej k.p.a. Nadal mamy bowiem do czynienia z instytucjami
procesowymi, dla ktérych system wzajemnych relacji wyznacza
przepis art. 180 § 1 k.p.a,, a takze art. 124 ustawy emerytalno-
rentowej, czy 123 ustawy systemowej. Tym niemniej aktualizuja-
cy sie uktad odniesienia przepiséw og6lnych i stosunek do przepi-
sow szczegOlnych sprawia, ze rola k.p.a. w tej materii procesowej
podlega systematycznej dewaluaciji.

IV. Podejmujac prébe oceny modelu regulacji prawnej poste-
powania w sprawach emerytalno-rentowych, przez pryzmat rela-
cji procedury szczeg6lnej do regut ogélnego postepowania admi-
nistracyjnego, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze zaktadana
funkcja uniwersalizujgca k.p.a. w dziedzinie procesu ubezpiecze-
niowego, sukcesywnie traci na znaczeniu. Sposéb wyznaczenia
zakresu zwigzania k.p.a., faktycznie zdeterminowanego przepisa-
mi ustaw odrebnych, jest Zr6dtem destrukcji procedury oraz sys-
tematycznego rozluZniania wiezi pomiedzy administracyjnym

33 Por. wyrok NSA z 12 pazdziernika 2000 r., I SA 1243/00, Lex nr 51002.
Zob. réwniez uzasadnienie do wyroku NSA z 16 marca 2000 r., IT SA 2453/99,
PP 2000, nr 5, s. 41.
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postepowaniem ogélnym, a postepowaniem szczegdlnym. Zazna-
czajacy sie w procesie ewolucji procedury statg tendencje do osta-
biania znaczenia k.p.a. w rekonstrukcji spojnego i zupeinego mo-
delu postepowania w sprawach emerytalno-rentowych poteguje
zjawisko tzw. ucieczki od kodyfikacji i eksponowania materialno-
prawnych i formalnych kryteriéw decydujacych o odrebnos$ci da-
nego aktu prawnego; przy czym w postepowaniu w sprawach
emerytalno-rentowych cigzenie w kierunku przyznania k.p.a. je-
dynie subsydiarnej funkgcji, istotnie wkomponowato sie w stoso-
wang technike legislacyjnego ujecia procedury. Znamienng cechg
postepowania w sprawach emerytalno-rentowych jest przy tym
przeniesienie ciezaru normowania procedury z aktu rangi usta-
wowej na akt podustawowy. Dla kwestii ogoélnie zakre$lonych
w ustawie emerytalno-rentowej, mozna znalez¢ w reguty uszcze-
gbétowienie w przepisach rozporzadzenia. Normy proceduralne sg
zatem konstruowane z przepisow wielu aktow prawnych, zajmu-
jacych rézne miejsce w hierarchii Zrodet prawa. Taki sposob regu-
lacji nie napawa optymizmem w kontekscie pragmatyki odtwa-
rzania systemu proceduralnego. Zupeiny model postepowania jest
bowiem ustalany w konkretnym procesie decyzyjnego stosowania
prawa, poprzez zestawienie ze soba przepisow roznych aktow
prawa procesowego, co zawsze moze rodzi¢ watpliwosci i pytania
odnos$nie poprawno$ci wyniku. ZatoZzona koncepcja niemalze
prawotworczego odtwarzania systemu procesowego w okoliczno-
Sciach konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu hie-
rarchicznej budowy zZrodet prawa formalnego oraz konstrukcji
generalnego odestania do stosowania k.p.a., wymaga duzej wiedzy
i wyczucia, zwtaszcza wobec braku jasnej wizji petnej i rozwinie-
tej procedury, odpowiadajacej standardom Kodeksu.

Przyjety model regulacji nie stuzy realizacji postulatu przejrzy-
sto$ci prawa, zupetnos$ci i klarownos$ci systemu proceduralnego.
Niedoskonato$¢ ujecia legislacyjnego dodatkowo poteguje fakt
braku sp6jnosci poje¢ oraz stosowanej terminologii, co w konse-
kwencji znacznie utrudnia interpretacje i czytelnos¢ tekstu praw-
nego.
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Wytozone wzgledy dajg powody do twierdzenia, ze regulacja
prawna postepowania w sprawach emerytalno-rentowych reali-
zuje legislacyjny wariant konsolidacji przepiséw procesowych
poza ramami kodyfikacji, celem ugruntowania odmian szczegol-
nych postepowania jurysdykcyjnego z jednoczesnym zaznacze-
niem, Ze szczegblne cechy prawa formalnego z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, réwniez w kontek$cie nowego rozporzadzenia,
nie zawsze s3 poparte racjonalnymi wzgledami adekwatnosci
norm formalnych do wyodrebnionej grupy norm materialnych.
Niejednokrotnie stanowig one dzieto przypadku, zaznaczajacych
sie separatyzmow resortowych lub nie w petni przemyslanej wizji
wtasciwego dla danej kategorii spraw, trybu postepowania.

ABSTRACT

Legal regulation of the procedure in matters of retirement
pension and other pension — evaluation of the legislative
formulation after ammending of the law from 2011

The subject of the article is a theoretical analysis of principles and
the course of carrying out proceedings in matters from the scope of so-
cial insurance to determine a character of the legal regulation of the
procedure and relation to the Code of Administrative Procedure in the
process of reconstruction of the formal and legal regime.

On account of an extensive research material, the basic attention
was targeted on regulation of the process of asserting entitlement to
retirement and pension benefits particularly taking into consideration
the system of dependence of both procedures in new legal conditions
designated by the contents of regulation of the Ministry of L: abour and
Social Policy of 11 October 2011 in the matter of procedure for retire-
ment and pension benefits.

The undertaken analysis intends to determine the scope in which
the insurance procedure is close to the constructions of the Code and in
which it decidedly breaks with solutions of the general administrative
procedure, and in consequence to evaluation of rightness of the legisla-
tive formulation of the formal law in the field of the insurance process.
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