GLOSA
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 grudnia 2007 r., | OSK 1728/06 (niepubl.)

1. Uzyte w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o trans-
porcie drogowym1 okreslenie ,, odpowiedniej licencji” oznacza
odpowiednio$¢ co do charakteru transportu (krajowy, mi¢edzyna-
rodowy), ale tez co do formy organizacyjnej podmiotu gospo-
darczego. Art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym okresla
warunki, jakie musi speliaé¢ przedsi¢biorca, aby zostala mu
udzielona licencja. Wymogi te odnosza si¢ do oséb, w tym czlon-
kow zarzadzajacych osoba prawng.

2. Licencja jest udzielana podmiotowi — osobie fizycznej, oso-
bie prawnej czy jednostce organizacyjnej — cho¢ wymagania od-
noszg si¢ nie tylko do podmiotu jako formy organizacyjnej, ale
i do oséb zarzadzajacych tym podmiotem. Zgodnie z tym (...)
wymagania, jakie powinna spelnia¢ spolka (cywilna) sa identyczne
i nie moze by¢ ona traktowana odmiennie tylko dlatego, Ze jest
podmiotem prawnie ulomnym.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie po rozpatrzeniu w dniu
18 grudnia 2007 r. na rozprawie skargi kasacyjnej Gtownego Inspek-
tora Transportu Drogowego w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2006 r., sygn.
akt. VI SA/Wa 916/06 w sprawie natozenia kary pieni¢znej za wyko-
nywanie transportu drogowego bez wymaganej licencji przez wspol-
nikow spotki cywilnej oddalit skargg.

'Dz. U. nr 204, z 2004 r., poz. 2088 ze zm.
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Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
19 lipca 2006 r. uchylil decyzj¢ Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 1 marca 2006 r. w punkcie 1 1 2 oraz poprzedzajaca
ja decyzje Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu
Drogowego w Kielcach z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w czg$ci na-
ktadajacej karg pieni¢zna w wysokosci 8.000 zt. Dodatkowo stwier-
dzit, ze uchylone decyzje nie podlegaja wykonaniu. W uzasadnieniu
wyroku przedstawiono nastgpujacy stan faktyczny.

W ramach przeprowadzonej kontroli pojazdu marki Renault o nu-
merze rejestracyjnym WN 45280 nalezacego do Mariusza B. i Woj-
ciecha Z. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi
Transportowe s.c., Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Transportu
Drogowego w Kielcach natozyt karg pieni¢zna w wysokosci 8.950
ztotych. Na kwote te¢ sktadaly sig: kara w wysokosci 8.000 ztotych za
wykonywanie transportu drogowego bez wymaganej licencji, albo-
wiem licencja byta wydana tylko na jednego wspolnika, kara w wyso-
kos$ci 600 ztotych za nieokazanie wykresowek z 7, 9, 11, 13 1 14 sierp-
nia 2005 r., kara w wysokos$ci 50 ztotych za skrécenie dziennego cza-
su odpoczynku przy wykonywaniu transportu drogowego lub
przewozu na potrzeby wlasne o czas do jednej godziny, kara w wyso-
kos$ci 100 zlotych za skrocenie dziennego czasu odpoczynku przy wy-
konywaniu transportu drogowego lub przewozu na potrzeby wlasne za
kazda rozpoczeta kolejna godzing, kara w wysokosci 50 ztotych za
brak wpisu imienia kierowcy na wykreséwce oraz kara w wysokosci
150 ztotych za zbyt dlugie zapisywanie wykresowki w skutek czego
kontrola byta utrudniona.

Mariusz B. 1 Wojciech Z. ztozyli od powotanej decyzji odwotanie,
zaskarzajac ja w czg$ci dotyczacej natozenia kary pieni¢znej w wyso-
kosci 8.000 ztotych. Do odwotania zataczyli decyzj¢ Starosty Powia-
towego w P. z dnia 8 listopada 2005 r., ktéra zmieniala tres¢ licencji
na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy w zakresie
nazwy przedsigbiorstwa z B. Mariusz Transport Ci¢zarowy na B. Ma-
riusz, Z. Wojciech, a takze zataczyli skorygowana w tym zakresie
licencje. W uzasadnieniu odwotania wskazali, ze licencja zostata wy-
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dana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, za$ fakt rozbieznej
interpretacji w tym zakresie wiasciwych przepisow nie moze stanowié
podstawy do ukarania przedsigbiorcy.

Na skutek zlozonego odwotania Glowny Inspektor Transportu
Drogowego decyzja z dnia 1 marca 2006 r. uchylit zaskarzona decyzje
w cze$ci dotyczacej natozenia kary na Mariusza B. i w tym zakresie
postgpowanie w sprawie umorzyl. Utrzymat za§ kwestionowang decy-
zje¢ w czgsSci nakladajacej karg pienigzna na drugiego wspolnika
przedmiotowej spotki Wojciecha Z. W pozostalym zakresie zaskarzo-
na decyzje utrzymal w mocy. W uzasadnieniu decyzji organ drugiej
instancji podniost, ze spotka cywilna nie posiada statusu przedsigbior-
cy. Nie posiada rowniez zdolnos$ci prawnej, co oznacza, iz sama nie
moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow. Za przedsigbiorcéw uznaje
si¢ natomiast wspolnikow spoétki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze wynika, w ocenie
organu, expressis verbis z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Licencja uprawniajaca ich do
wykonywania transportu drogowego powinna by¢ wystawiona na
dwoch wspdlnikow, za§ okazana przy kontroli licencja byla wysta-
wiona tylko na rzecz jednego z nich — Mariusza Banaszka. W zwiazku
z tym, okazana licencja nie mogta stanowi¢, zdaniem Gléwnego In-
spektora Transportu Drogowego, dokumentu uprawniajacego drugie-
go wspolnika Wojciecha Z. do wykonywania ustug transportowych.

Od powyzszej decyzji Mariusz B. i Wojciech Z. wniesli skargg do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zarzucajac organowi naru-
szenie art. 140 k.p.a. w zwiazku z art. 75 § 11 77 k.p.a., art. 36 § 1
w zwiazku z art. 35 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu skargi skarzacy wska-
zali, ze Gtowny Inspektor Transportu Drogowego wiele uwagi po-
swigcit kwestiom, co do ktérych strona nie odnosita si¢ w ztozonym
odwotaniu. Natomiast nie ustosunkowat si¢ do wnioskéw strony i do-
wodow zaltaczonych do odwotania. Organ drugiej instancji, w ocenie
skarzacych, utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji po-
mimo wydania jej bez dostatecznego wyjasnienia okolicznosci fak-
tycznych sprawy oraz pomimo braku wyczerpujacego i wszechstron-
nego ustalenia i rozwazenia materiatu dowodowego. W odpowiedzi na
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skarge Gtowny Inspektor Transportu Drogowego podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie 1 wniost o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 lipca 2006 r. podniost, ze w $wietle obowiazujacego
prawa niezasadny jest poglad zgodnie, z ktérym kazdy wspolnik spot-
ki cywilnej $wiadczacej transport drogowy powinien mie¢ wilasna
licencjg na prowadzenie tej dziatalnosci. W S§wietle treéci art. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
nr 173, poz. 1807) spotka cywilna nie jest przedsigbiorca, natomiast
przedsigbiorcami sa poszczegodlni jej wspolnicy. Niemniej jednak
spotka cywilna stanowi co$ wigcej niz tylko zgrupowanie wspolnikow
i co$ wigcej niz tylko umowe zobowiazaniowa. Spotka cywilna jest
organizacja wspolnikow zmierzajaca do wspdlnego celu gospodarcze-
go, oparta na zasadach wspotdziatania i posiadajaca wyodrgbniony
majatek. Fakt, ze bedacy odrgbnymi przedsigbiorcami, wspolnicy
spoitki cywilnej utworzyli organizacj¢ o wspolnym celu gospodarczym
nie pozostaje bez wplywu na ich status. Z momentem powstania spot-
ki, wspdlnicy nie sa juz tylko odrgbnymi przedsigbiorcami, sa przed-
sigbiorcami — wspolnikami spotki cywilnej. Posiadaja, co prawda od-
dzielne wpisy do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ale sa to wpisy
o okreslonej tresci, zawierajacej informacjg o istnieniu spotki. Spotka
jako catos$¢ realizuje wspolny dla wspolnikow cel gospodarczy, przed-
sigbierze 1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Spotka cywilna posiada
tez majatek stanowiacy wspotwlasno$¢ laczna wspolnikow i moze
zaciaga¢ zobowiazania, za ktore wspdlnicy odpowiadaja solidarnie,
kazdy za cato$¢ catym swoim majatkiem.

Zdaniem Sadu I instancji licencja udzielona przedsigbiorcy, jakim
jest wspdlnik spotki cywilnej, spelniajacy warunki ustawowe do
otrzymania tego rodzaju licencji na wykonywanie transportu drogo-
wego uprawnia wszystkich wspolnikéw do podjecia wspdlnego przed-
sigwzigcia gospodarczego takiego jak prowadzenie przedsigbiorstwa
transportowego. Posiadanie licencji przez jednego ze wspdlnikow
spotki cywilnej uprawnia go do podjecia, w ramach spoétki, wspolnej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu o0sob i rzeczy. Zaden
przepis ustawy nie méwi o mnogosci licencji koniecznych do prowa-
dzenia jednego wspolnego przedsigwzigcia. Akceptacja pogladu orga-
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nu, ze kazdy ze wspdlnikéw spotki cywilnej musi posiada¢ wilasna
licencje, a jej brak u kazdego z nich stanowi oddzielne naruszenie
ustawy o transporcie drogowym, prowadzi w konsekwencji do skraj-
nie niesprawiedliwego traktowania spotek prowadzacych taka sama
dziatalno$¢ gospodarcza i jest niezgodny z zasada praworzadnosci
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyl organ, zaskarzo-
nemu orzeczeniu zarzucajac naruszenie prawa materialnego i proce-
sowego. Naruszenia prawa materialnego upatrywat w btednej wyktad-
niart. Sust. 113, art. 4 pkt 113 art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.
Naruszenia za§ prawa procesowego upatrywat w naruszeniu art. 145 §
1 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi oraz art. 7, 77 § 11 107 § 3 k.p.a. Pelnomocnik organu w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej podnidst, ze Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny btednie przyjal, iz z przepisow ustawy o transporcie drogo-
wym nie wynika obowiazek uzyskania licencji przez wszystkie osoby
wykonujace transport w ramach spotki cywilnej. Przyjecie, ze przez
uczestnictwo w spdtce cywilnej mozna ,,rozciagna¢” uprawnienia wy-
nikajace z licencji na innych wspdlnikow, narusza nie tylko istote de-
cyzji administracyjnej w tym przedmiocie, ale narusza takze art. 13
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Skarzacy zarzuca naruszenie poprzez btedna wyktadni¢ art. 5 ust.
113 orazart. 4 pkt 113, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, 13 ust. 1 ustawy
z dnia 6.09.01 r. o transporcie drogowym oraz naruszenie art. 92 ust. 1
ww. ustawy przez nieuzasadniona odmowg zastosowania tego przepi-
su w niniejszej sprawie. Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. nr 204, poz. 2088 ze zm.)
zwanej dalej ustawa o transporcie stanowi, ze podjgcie 1 wykonywanie
transportu wymaga uzyskania odpowiedniej licencji. Zgodnie z ust. 3
tego artykutu licencji udziela si¢ przedsigbiorcy. Ustawa o transporcie
nie wyjasnia pojgcia ,,przedsigbiorca”, lecz jest ono zdefiniowane
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w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodar-
czej (Dz. U. nr 173 poz. 1807 ze zm.) zwanej dalej ustawa o swobo-
dzie. Art. 4 ust. 1 tej ustawy pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie
osobe fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna nie bedaca
osoba prawna, a ust. 2 art. 4 ustawy mianem przedsigbiorcy okresla
réwniez wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez
nich dziatalno$ci gospodarcze;.

Spotka cywilna jest w orzecznictwie 1 doktrynie traktowana jako
utomny podmiot prawny, mogacy jednak prowadzi¢ dzialalnos¢ go-
spodarcza na takich samych zasadach, przy takich samych prawach
1 obowiazkach jak inne podmioty, ktore nie cechuja si¢ taka wlasci-
woscia, Pomimo iz wspdlnicy spotki cywilnej sa odrgbnymi osobami
fizycznymi spotka w obrocie gospodarczym i w wielu dziedzinach
prawa traktowana jest jak okreslony podmiot gospodarczy. Wynika to
np. z art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1996 r. o zasadach ewiden-
cji 1 identyfikacji podatnikow i platnikéw (Dz. U. z 2004 r. nr 169
poz. 2681 ze zm.) przy uzyskiwaniu NIP, w statystyce publicznej
(REGON) — art. 1 pkt 11, art. 30 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. nr 88 poz. 439 ze zm.), a takze przy
wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej gdzie we wniosku
o wpis nalezy poda¢ formy pracy i formy wlasnosci (art. 42 ust. 1 pkt 3
ustawy o swobodzie) a wpis zawiera nazwe firmy i siedzibg. Wpis
okresla zatem wspdlnikow, firme, jej forme prawna i siedzibe, ktéra
jest adresem nie wspolnikéw spotki cywilnej ale firmy — spotka cy-
wilna. Z przyktadow powyzszych wynika, ze spotka cywilna pomimo
swej utomnos$ci nie jest traktowana odmiennie niz inne, nieutomne
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Uzyte w art. 5 ust. 1 ustawy o transporcie okreslenie ,,odpowied-
niej licencji” oznacza odpowiednio$¢ co do charakteru transportu (kra-
jowy, migdzynarodowy), ale tez co do formy organizacyjnej podmiotu
gospodarczego. Art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie okresla warunki,
jakie musi spetnia¢ przedsigbiorca, aby zostata mu udzielona licencja.
Wymogi te odnosza si¢ do oséb, w tym cztonkow organow zarzadza-
jacych osoba prawna. Licencja jest udzielana podmiotowi — osobie
fizycznej, osobie prawnej czy jednostce organizacyjnej — cho¢ wyma-
gania odnosza si¢ nie tylko do podmiotu jako formy organizacyjnej
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ale 1 do os6b podmiotem tym zarzadzajacych. Zgodnie z tym co po-
wiedziano wczesniej, wymagania jakie powinna spetnia¢ spotka sa
identyczne 1 nie moze ona by¢ traktowana odmiennie tylko dlatego, ze
jest podmiotem prawnie utomnym. Wspolnik, jak stanowi art. 861 § 1
kodeksu cywilnego, moze wnies¢ do spotki wktad bedacy prawem
wlasnosci lub innym prawem lub tez §wiadczeniem ustug. Jezeli za-
tem licencja nie zawiera wyraznego wskazania, ze chodzi o firmg —
wspolnicy, spotka cywilna — a dotyczy tylko jednego wspdlnika, to
jest to jego wkiad, jako uzyskanego prawa do tej spotki. Wniesienie
tak udzielonej licencji nie jest rownoznaczne z jej odstapieniem oso-
bie trzeciej lub przeniesieniem na nig uprawnien z licencji, o czym
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o transporcie. Doda¢ nalezy, ze zaden
przepis prawa nie naktada na wszystkich wspolnikow spotki cywilnej
wymogu uzyskania licencji. Nie mozna zatem wobec powyzszej ar-
gumentacji uzna¢, ze wobec posiadania licencji przez jednego tylko
wspolnika spotki cywilnej drugi wspolnik prowadzac wspolna dzia-
falnos$¢ gospodarcza polegajaca migdzy innymi na §wiadczeniu ustug
transportowych, narusza prawo. Wszak wspdlnicy zgodnie z art. 860
kodeksu cywilnego zobowiazuja si¢ przez umowe spotki do osiagnig-
cia wspodlnego celu gospodarczego.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby w tej sytuacji do
ograniczenia prawa wspolnika (tj. korzystania z uzyskanej licencji),
ktore uzyskat w zgodzie z obowiazujacym prawem. Wykorzystywanie
przez niego uzyskanej licencji musiatoby podlega¢ niczym nie uspra-
wiedliwionym ograniczeniom wskutek braku licencji udzielonej pozo-
statym wspolnikom. Poniewaz udzielenie licencji wiaze si¢ z pewny-
mi przymiotami osobistymi osoby fizycznej jak np. wymog ,,dobre;j
reputacji” mozna uzna¢, ze co do spolki cywilnej w zakresie udziela-
nia licencji istnieje luka prawna. Nie mozna jej jednak uzupekniaé
w drodze wyktadni rozszerzajacej, tym bardziej, ze zgodnie z art. 92
ust. 1 ustawy o transporcie ten, kto prowadzi dziatalno$¢ transportowa
bez wymaganej licencji, a tym samym narusza ustawowy obowiazek
jej posiadania, podlega obligatoryjnej karze pienig¢znej. Mozliwos¢
wymierzenia obywatelowi kary pieni¢znej musi wprost wynika¢ z prze-
piséw ustawy 1 nie mozna jej domniemywacé. Z wywodow powyz-
szych wynika, Ze zarzuty naruszenia prawa materialnego zawarte
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w skardze kasacyjnej nie sa usprawiedliwione. Nie zostalo bowiem
naruszone prawo poprzez naruszenie obowiazku posiadania licencji
przez spotke cywilna wykonujaca transport. Tym samym nie bylo
podstaw do zastosowania art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie i wymie-
rzenia kary pienigzne;j.

Zgodzi¢ si¢ trzeba natomiast z zarzutem dotyczacym naruszenia pra-
wa procesowego w postaci art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ustawy z 30.08.2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr
153, poz. 1270 ze zm., zwana dalej ppsa). Przyczyna uchylenia decy-
zji, jak trafnie podnosi skarzacy, nie bylo naruszenie przez organa
administracji przepisOw postgpowania administracyjnego lecz od-
mienny poglad sadu co do prawa materialnego. Aby jednak skarga
kasacyjna oparta na przestance wskazanej w art. 174 pkt 2 ppsa mogta
by¢ skuteczna, naruszenie przepisOw postgpowania musi by¢ tej wagi,
aby moglo choc¢by hipotetycznie mie¢ istotny wplyw na wynik spra-
wy.

W omawianej sprawie naruszenie wskazanego wyzej przepisu nie
mogto mie¢ wptywu na wynik postgpowania. Tym samym zarzut na-
ruszenia prawa procesowego, cho¢ trafny nie moze w niniejszej spra-
wie skutkowa¢ uwzglednieniem skargi kasacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na
podstawie art. 184 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi orzekt jak w sentencji.

|

Podstawa faktyczna glosowanego wyroku byl nastepujacy stan
faktyczny: W ramach prowadzonej kontroli pojazdu nalezacego do
dwoéch osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w for-
mie spotki cywilnej Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego
w K. natozyl na przedsigbiorcow karg pieni¢zna. Jej wysokos¢ byta
pochodna naruszenia kilku przepisow ustawy o transporcie drogo-
wym, jednak jako glowna podstawe¢ wymierzenia tej dolegliwosci
byto wskazanie wykonywania transportu bez wymaganej prawem
licencji, gdyz okazana w trakcie kontroli licencja byta wydana tylko
dla jednego ze wspolnikéw spotki cywilne;j.
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Decyzja okreslajaca wysoko$¢ kary zostata zakwestionowana
przez wspolnikow, ktorzy w odwotaniu wskazali, ze ich przedsigbior-
stwo $wiadczyto ustugi transportowe na podstawie licencji, ktora zo-
stata decyzja organu licencyjnego (starosty) zmieniona, w ten sposob,
ze pierwotna licencja wystawiona na jednego ze wspdlnikow zostata
skorygowana i w jej treSci wskazano obu wspdlnikéw. Rozpoznajac
odwotanie organ drugiej instancji uchylit decyzj¢ naktadajaca karg na
wspolnika, ktory pierwotnie posiadat licencjg¢ 1 w tym zakresie organ
umorzytl postgpowanie pierwszoinstancyjne. RoOwnoczesnie organ
utrzymal w mocy decyzje w czesci nakladajacej karg pieni¢zna na
drugiego wspdlnika. W uzasadnieniu wlasnej decyzji Gtowny Inspek-
tor Transportu Drogowego wskazal, ze spotka cywilna nie posiada
statusu przedsigbiorcy. Nie posiada rowniez zdolno$ci prawnej, a to
oznacza, z¢ sama nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow.
Przedsigbiorcami sa wspolnicy, co w oczywisty sposob wynika z art. 4
ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’, zatem licencja
uprawniajaca do wykonywania transportu drogowego powinna byc¢
wystawiona dla obu wspo6lnikéw, a nie jak miato to miejsce w rozpa-
trywanej sprawie tylko na rzecz jednego z nich.

Z takim rozstrzygnigciem organu odwolawczego nie zgodzili si¢
wspolnicy kierujac skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w W. Sad ten w uzasadnieniu wyroku uchylajacego decyzj¢ odwo-
tawcza podnidsl, ze na gruncie obowiazujacego prawa niezasadny jest
poglad organu drugiej instancji, zgodnie z ktérym kazdy wspolnik
spotki cywilnej $wiadczacy ustugi transportu drogowego powinien
mie¢ wlasna licencj¢. Sad zauwazyl, ze w §wietle art. 4 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatlalno$ci gospodarczej spotka cywilna nie jest przed-
sigbiorca, gdyz przedsigbiorcami sa wspdlnicy, niemniej taka spotka
stanowi co$ wigce] niz tylko zgrupowanie wspdlnikow 1 umowe zo-
bowiazaniowa. Spotka cywilna jest organizacja wspolnikow zmierza-
jaca do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego, oparta na zasa-
dach wspoétdzialania w oparciu o wyodrgbniony majatek. Oznacza to,
ze z chwila powstania spotki wspdlnicy nie sa juz odrgbnymi przed-

? Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. nr
155, 22007 r., poz. 1095 ze zm.) dalej: u.s.d.g.
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sigbiorcami, gdyz staja si¢ przedsigbiorcami — wspodlnikami spotki
cywilnej. Posiadaja odrgbne wpisy do ewidencji dziatalno$ci gospo-
darczej, ale sa to tylko wpisy potwierdzajace jej istnienie. Natomiast
spotka jako catos$¢ realizuje wspolny cel wspdlnikdw na podstawie
majatku stanowiacego wspotwlasno$¢ taczna, przez co moze zaciagaé
zobowiazania, za ktére wspdlnicy odpowiadaja solidarnie, kazdy za
catos¢ wlasnym majatkiem.

W takich okolicznos$ciach licencja udzielona przedsigbiorcy beda-
cym spotka cywilna spelnia warunki stawiane przepisami prawa dla
wykonywania dziatalno$ci transportowej, co oznacza, ze uprawnia
ona do wykonywania takiej dziatalnos$ci kazdego wspolnika. Zatem
posiadanie licencji przez jednego wspodlnika spotki cywilnej uprawnia
do podjecia w ramach spotki dziatalno$ci transportowej przez innych
wspolnikow. Stanowisko takie, zdaniem Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w W. jest uzasadnione takze tym, Ze zaden przepis
ustawy o transporcie drogowym nie stanowi o mnogosci licencji na
wykonywanie transportu drogowego przez wspdlnikow spotki cywil-
nej.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjna po-
dzielit co do zasady stanowisko sadu pierwszej instancji. Sad odwo-
tawczy wskazat dodatkowo, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o trans-
porcie drogowym podjgcie i wykonywanie transportu wymaga sto-
sownej licencji, ktora stosownie do ust. 5 tegoz przepisu udzielana jest
przedsigbiorcy. Ustawa o transporcie drogowym nie definiuje pojgcia
przedsigbiorcy, ale czyni to art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej, przyjmujac, ze jest nim osoba fizyczna, osoba
prawna 1 jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna. Na pod-
stawie art. 4 ust. 2 przedsigbiorcami sa wspdlnicy spotki cywilne;j.
Konsekwencja tej regulacji prawnej jest stanowisko, ktore pozwala
traktowac spotke cywilna jako ulomny podmiot prawny, mogacy pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ na takich samych zasadach i przy zachowaniu ta-
kich samych praw i obowiazkow jak inne podmioty. Zdaniem Sadu
nie jest to sytuacja nadzwyczajna, gdyz spétka cywilna w orzecznic-
twie 1 literaturze traktowana jest jak utomny podmiot prawny. Taki
status tej spotki wynika z licznych ustaw np. art. 2 ustawy o zasadach
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ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow?, art. 1 pkt 11 i art.
30 ustawy o statystyce publicznej* oraz wielu innych.

Zgodnie z pogladem Sadu wspolnik na podstawie art. 861 § 1 k.c.
moze wnie$¢ do spotki wktad, ktory moze by¢ prawem wilasnosci lub
innym prawem albo $wiadczeniem ustug. Zatem licencja wnoszona
przez jednego ze wspolnikow stanowi jego wkiad. Nie jest to rowno-
znaczne z odstagpieniem licencji osobie trzeciej lub przeniesieniem
wynikajacych z niej praw. Z tego powodu nie mozna uznaé, ze wspol-
nik, ktory swiadczy ustugi w spodtce cywilnej, a nie ma licencji naru-
sza prawo. W konkluzji Sad stwierdzit, ze w sytuacji, ktora byta pod-
stawa orzekania nie mozna przyjaé takiego sposobu wykladni przepi-
sOw prawa, ktory prowadzitby do ograniczania dziatalno$ci transpor-
towej wspdlnikowi posiadajacemu licencje, a taki skutek nastapitby
w tych wszystkich przypadkach, gdy dziatalno$¢ transportowa prowa-
dzityby spotki cywilne, w ktorych licencj¢ uzyskiwatby tylko jeden ze
wspolnikow.

I

Glosowany wyrok zastuguje na uwagg z kilku powodéw. Zasadni-
czy odnosi si¢ do sposobu ujgcia spotki cywilnej i sposobu wystepo-
wania jej w obrocie prawnym. Ten aspekt komentowanego rozstrzy-
gnigcia ma walor ogélny, bowiem wiaze si¢ z wieloma przypadkami,
w ktérych prawo dopuszcza prowadzenie roznego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej w takiej formie organizacyjnej. Poglad zaprezentowany
w tej materii przez Sad zashuguje na gruntowna krytyke. Drugi obszar,
ktory pojawia sig¢ w zwiazku z analizowanym wyrokiem, to zagadnie-
nie przenoszalnosci uprawnien wynikajacych z indywidualnych aktow
administracyjnych (koncesji, licencji). W istocie jest to problem wy-
nikajacy ze sposobu rozumienia spotki cywilnej, a wige jest pochodna
przyjetej przez Sad zasady, ze taka spotka staje si¢ podmiotem, w ra-
mach ktérego maja zastosowanie zasady wlasciwe dla oséb prawnych.

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1996 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikow i ptatnikow (Dz. U. nr 169, z 2004 r., poz. 2681 ze zm.)

* Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. nr 88, poz.
439 ze zm.).
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W tym rozumieniu pojawia si¢ koniecznos$¢ okreslenia zakresu pod-
miotowego licencji na wykonywanie transportu drogowego. Sad
przyjmuje, ze posiadanie takich uprawnien przez jednego ze wspolni-
kéw stanowi wystarczajacy warunek dla prowadzenia tego typu dzia-
alnosci przez pozostatych, nawet wowczas, gdy nie legitymuja si¢ oni
takimi licencjami. Konkluzja zawarta w glosowanym wyroku, odno-
szaca si¢ do tego wymiaru wskazanego problemu takze nie moze spo-
tka¢ si¢ z akceptacja glosatora. Z tych powodow glosa ma charakter
krytyczny, a sam wyrok podlegajacy analizie nalezy uzna¢ za szcze-
gblne zjawisko jurydyczne.

Nie sposob zrozumied, jakie intencje legly u podstaw argumentacji
Sadu, ktéry stwierdza, ze spotka cywilna w doktrynie i orzecznictwie
jest traktowana jako utomny podmiot prawny. Przede wszystkim nie
wiadomo, co kryje si¢ pod pojeciem ulomnego podmiotu prawnego.
Wydaje sig, ze niekoniecznie desygnatem takiej ,,nazwy” musi by¢
spotka cywilna, skoro w doktrynie prawa takie pojgcie nie jest znane.
Tradycyjnie nauka prawa postuguje si¢ zwrotem ,,utomna osoba
prawna”, przy czym okre$lenie to niekoniecznie odnoszone moze by¢
do spoiki cywilnej. Problematyka ,,utomnych 0s6b prawnych” pojawia
si¢ w nastgpstwie funkcjonujacego w prawie cywilnym podziatu pod-
miotéw prawa na dwie grupy: osoby fizyczne i osoby prawne.

Ten dychotomiczny podziat, cho¢ pierwotnie przyjety w kodeksie
cywilnym, nigdy nie obejmowal wszystkich podmiotow wystepuja-
cych w obrocie prawnym. Z tego powodu ustawodawca nowelizujac
kodeks cywilny® wprowadzit trzecia kategorie podmiotow, ktorymi sa
jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, ale wyposa-
zone przez ustawe w zdolnos$¢ prawna, do ktorych nalezy odpowied-
nio stosowac¢ przepisy odnoszace si¢ do 0sob prawnych. Te i tylko te
jednostki moga by¢ nazywane ,utomnymi osobami prawnymi”.
Wszystkie inne takiego statusu mie¢ nie moga, a to oznacza, ze status
tych 0sob zostat okreslony trescia art. 33" k.c.

> Szerzej zob. T. Sokotowski, Zakres poje¢ utomnych oraz niezupetnych oséb
prawnych, [w:] Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy z Ogolnopolskiego
Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie, pod red. M. Sawczuka, Zakamycze 2006, s. 141-150.

® Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 49, poz. 408).
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Konsekwencje takiego stanu prawa musza prowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze wszystkie jednostki organizacyjne, ktére nie mieszcza sig
w katalogu wskazanym w art. 33" k.c. nie uzyskaly statusu niezupel-
nych (utomnych) oséb prawnych, gdyz nie sa bliskie osobom praw-
nym, tworza zroznicowana zbiorowos¢, ktorej brak zasad ujednolica-
jacych. Skutkiem tego moze by¢ co najwyzej uznanie, ze W obrocie
prawnym moga pojawiac¢ si¢ zorganizowane grupy osob, ktére nie sa
strona stosunkow prawnych, bo w istocie wtedy dziataja podmioty
prawa tworzace te zbiorowosci (osoby fizyczne lub osoby prawne)’.
Do takich specyficznych podmiotéw nalezy spotka cywilna, ale na
pewno nie jest ,,ulomna” osoba prawna. Natomiast, czy jest ona
Lutomnym podmiotem prawa” trudno orzec, bo differentia specifica
tej kategorii prawnej znane sa tylko Sadowi.

111

Komentowany wyrok przyjmuje tez¢ o swoistej podmiotowosci spot-
ki cywilnej. Dla jej uzasadnienia odwotuje si¢ do pogladow doktryny nie
wskazujac konkretnie ich autoréw. Niemniej analiza tre$ci uzasadnienia
pozwala zatozy¢, ze konstruowanie statusu spotki cywilnej dla potrzeb
rozpoznawanej sprawy opiera si¢ o poglad wypowiedziany w przesztosci
przez A. W. Wisniewskiego, ktory zaktadat, ze w przypadku tej spotki to
nie wspolnicy jako odrgbne podmioty prawa wchodza w stosunki praw-
ne, ale grupa jako podmiot wspotwtasnosci tacznej. Zdaniem tego autora
dzieje si¢ tak dlatego, ze spotka cywilna jako zbiorowos$¢, dazaca do
okreslonego celu skonkretyzowanego w umowie, zostala przez prawo
wyposazona w zdolno$¢ stworzenia wspolnego majatku. Uzupetnieniem
powolanej przez wspdlnikow wspdlnosci tacznej sa okreslone reguly
organizacyjne, ktére reguluja dzialania wspdlnikow w zwiazku ze
wspolnym majatkiem. W ten sposdb wyodrebnienie majatkowe prowadzi
do powstania odrebnego podmiotu, ktoremu przystuguje czesciowa zdol-
no$¢ prawna®.

7 Szerzej, T. Sokotowski, op. cit., s. 148-149.
$Zob. A. W. Wisniewski, Prawo o spotkach, t. 1, Warszawa 1990, s. 58 i n.
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W doktrynie 1 orzecznictwie spotka cywilna ujmowana jest w czte-
rech znaczeniach. Niekiedy te spotke traktowano jako osobe prawna’
lub utomna osobeg prawnqlo. Jednak powszechnie uznaje si¢ spotke
cywilng za organizacje wspélnikow'' lub stosunek prawny powstaty
z umowy'>. Podsumowujac stanowiska zaprezentowane w nauce,
wskaza¢ nalezy, ze trzy pierwsze poglady zaktadaja istnienie odrgbne;j
od wspolnikéw podmiotowosci spotki, nawet wtedy, gdy zakladamy,
ze spotka to swoista organizacja wspolnikow. Jednak z faktu, ze dok-
tryna prawa dopuszczata odrgbnos$¢ spotki cywilnej od wspdlnikow
tworzacych ten rodzaj zbiorowo$ci prawnej, nie wynika, by teza Sadu
zaprezentowana w glosowanym wyroku znajdowata podstawy praw-
ne. Zauwazy¢ nalezy, ze poglady okreslajace status spotki formuto-

? Zob. A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwo-
Jju prawa cywilnego, red. E. Letowska, Ossolineum 1983, s. 108-113 oraz A. Jedrze-
jewska, Podmiotowos¢ gospodarcza spotki cywilnej bedqcej podmiotem gospodar-
czym, PPH 1993, nr 1, s. 1 i n. To ujgcie mialo rdwniez bogate orzecznictwo, zob.
np. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz.
56; wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 1994 r., II SA 826/93, Pr. Gosp. 1995, nr 2,
poz. 31; wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 1995 r., Il SA 775/94, Wokanda 1995, nr
12, s. 36; wyrok NSA z dnia 20 lutego 1996 r., II SA 442/95, Pr. Gosp. 1996, nr 9,
s. 32; uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 7,
ktora przyznawata spotce cywilnej zdolnos¢ upadtosciowa oraz uchwata SN z dnia
28 lipca 1993 r., IIl CZP 97/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 20 przyznajaca spoice
cywilnej zdolno$¢ uktadowa.

' Np. S. Whodyka, Prawo spétek, pod red. S. Whodyki, Krakow 1996, s. 190,
doda¢ nalezy, ze jest to stanowisko odosobnione, gdyz pojecie ,,ulomnej osoby
prawnej” powszechnie jest wiazane z sytuacja, gdy podmiotowi przystuguje zdol-
no$¢ prawna, zatem S. Wiodyka wyprowadza ,,utomno$¢” z przyznanej spotce zdol-
nos$ci sadowe;j.

' Zob. A. Wisniewski, op. cit., s. 58.

12 Szerzej S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Ossolineum
1976, s. 801. Czgs$¢ orzecznictwa negatywnie wypowiadata si¢ na temat przyznania
osobowosci prawnej spotce cywilnej. Zob. np. wyrok NSA z dnia 9 lutego 1995 r.,
V SA 418/94, Glosa 1997, nr 10, s. 13; uchwate SN z dnia 31 marca 1993 r., III CZP
176/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 171; uchwate SN z dnia 26 stycznia 1996 r., III
CZP 111/95, OSNC 1996, nr 5, poz. 93; uchwale¢ SN z dnia 6 listopada 2002 r., ITI
CZP 67/02, Biuletyn SN 2002, nr 11, s. 7; takze: Z. Czarnik, R. Sawuta, Glosa do
wyroku NSA OZ we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 1998 r., I1 SA/Wr 1056/97, OSP
1999, nr 6, poz. 109.
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wane byly w stanie prawnym, ktéry nie regulowal pozycji prawnej
utomnych os6b prawnych. W takiej rzeczywisto$ci normatywnej swo-
boda i oryginalno§¢ w budowaniu pojecia spotki cywilnej jako uczest-
nika obrotu prawnego, zwlaszcza gospodarczego, mogly by¢ trakto-
wane jako przejaw intelektualnej niepowtarzalnosci i oryginalnos$ci
autoréw. Obecnie takie propozycje musza spotkaé si¢ z ocena kry-
tyczna, gdyz powinny by¢ przeciwstawione obowiazujacemu prawu.
By¢ moze niektdre z nich utracily racje bytu. Sad powinien o tym
oczywistym fakcie pamigta¢ i uwzglednia¢ w swoich wywodach, a nie
sigga¢ do argumentacji niemal archaicznej.

Obecnie spotka cywilna jest wytacznie stosunkiem obligacyjnym,
jaki moze zosta¢ uksztattowany przez jej wspolnikow na zasadach 1 wa-
runkach okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 860 1 n. k.c.). Spotka
prowadzi dziatalno$¢ z wykorzystaniem majatku wspdlnikow, gdyz
nie bedac podmiotem prawa nie posiada wlasnego. Jedynym wydzie-
leniem majatku jest umowne oddzielenie od majatku osobistego
wspolnikow sktadnikéw, ktore stuzy realizacji celu gospodarczego,
bowiem wykorzystujac ten majatek wspolnicy realizuja okreslony
w umowie wspolny cel. W tym zakresie stanowi on wspotwlasnos¢
faczna wspolnikow zgodnie z art. 863 k.c., jednak nie ma to wigksze-
go znaczenia dla statusu spotki cywilnej, zwtaszcza nie prowadzi do
zadnej formy ,,upodmiotowienia” tak wydzielonej masy majatkowej .

Spolka cywilna nie jest ulomnym podmiotem prawnym mogacym
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na takich samych zasadach jak
inne podmioty, gdyz spodtka taka nie jest zadnym podmiotem, zatem
nie moze by¢ réwniez ,,ulomnym”. Afirmowanie przez Sad pogladu
o podmiotowosci spotki cywilnej jest nieporozumieniem. Owszem,
mozna by zastanawia¢ sig, czy potraktowanie spotki cywilnej jako
podmiotu nie byloby korzystne dla obrotu prawnego, szczeg6lnie go-
spodarczego, jednak ten argument, ktéry mozna by preferowac ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu, tez nie znajduje podstaw, gdyz
obowiazujacy porzadek prawny wskazuje, ze forma spotki cywilnej
powinna znajdowaé zastosowanie do przedsigwzig¢ gospodarczych

1 Zob. M. Pawelczyk, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komen-
tarz, pod red. A. Pawlowskiego, ABC 2007.
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prowadzonych w wezszym zakresie'®, choéby z tego powodu, ze taka
spotka nie moze by¢ podmiotem tych praw lub obowiazkéw, ktorych
adresatem moze by¢ przedsigbiorca.

Jako nietrafny nalezy uzna¢ sposéb argumentacji, w ktorym Sad
podejmuje probe uzasadnienia watpliwego wywodu na temat podmio-
towosci spotki cywilnej odwotaniem si¢ do niektorych regulacji praw-
nych, traktujacych spotke jak odrgbny od wspolnikow podmiot. Dla
wsparcia wlasnego wnioskowania Sad sigga do uregulowan odnosza-
cych sie do ewidenciji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow'’, czy
statystyki publicznej'®. Odestanie do tych przepiséw i budowanie na
ich podstawie kruchej argumentacji jest metodologicznie zabiegiem
watpliwym, bowiem wniosek o podmiotowosci spotki cywilnej wy-
wodzony jest w sposob posredni. Z tresci art. 2 ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikéw 1 ptatnikow wynika tylko, ze
jednostki organizacyjne, ktére nie maja osobowosci prawnej, ale na
podstawie innych ustaw sa podatnikami, maja okreslony NIP.

Jednak przepisy te nie wskazuja spotki jako podmiotu prawa.
Gdyby nawet zalozy¢, czego ustawa nie czyni, a Sad wywodzi, ze
wskazane przepisy wypowiadaja si¢ na temat podmiotowos$ci spotki
cywilnej, to rozwiazanie takie byloby niezwykle watpliwe, ze wzgledu
na materi¢ regulowana tymi przepisami i jej niezgodno$¢ z regulacja
u.s.d.g. Artykut 4 ust. 2 u.s.d.g. przesadza, ze przedsigbiorcami sa
poszczeg6lni wspdlnicy spotki cywilnej, przez to pozbawia spotke
podmiotowos$ci prawnej, tym samym zgodnie z prawem podjgcie dzia-
falnosci gospodarczej w tej formie prawnej nastgpuje z chwila wpisa-
nia dziatalno$ci do wlasciwego rejestru przez jej wspolnikow.

Wskazaé nalezy, ze przedstawione przez Sad regulacje traktujace
spotke cywilng jako wspdlne 1 wyodrgbnione przedsigwzigeie nie do-
wodza jej podmiotowosci, ale potwierdzaja tylko funkcjonujaca

' Wniosek taki wyplywa z tresci art. 43" k.c. ktéry wskazuje, ze spotka cywilna
nie jest przedsigbiorca.

"> Np. art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1996 r. o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. nr 196, z 2004 r., poz. 2681 ze zm.), ktory
stanowi o nadaniu numeru NIP.

'® Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. nr 88, poz.
439 ze zm.) w zakresie nadania numeru REGON.
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w prawie zasad¢ — nie do konca racjonalna, ze spotka cywilna nie po-
siadajac podmiotowos$ci prawnej posiada zdolnos¢ podatkowa w za-
kresie podatku od towaréw i ustug, bedac podatnikiem podatku
VAT". Wynika to z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towardw
i ustug'®, zgodnie z ktorym podatnikami sg takze jednostki organiza-
cyjne nie majace osobowosci prawnej wykonujace samodzielnie dzia-
falnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno-
sci. To z tego powodu spodtce cywilnej nadaje si¢ jeden wspolny nu-
mer identyfikacji podatkowej NIP stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy
o ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i platnikow, a nie dlatego przy-
znaje si¢ jeden NIP, Zze spotka ma cokolwiek wspdlnego z podmiotem
prawa'’. Poglad taki wydaje si¢ tym bardziej trafny, Ze w zakresie
podatku dochodowego podatnikami sa poszczegdlni wspolnicy, zatem
okreslenie wysoko$ci podatku dochodowego dokonuje si¢ dla po-
szczegllnych wspolnikow oddzielnie.

10Y

Konsekwencja przyjgtej przez Sad argumentacji jest kolejna za-
skakujaca teza uzasadnienia, wywodzaca specjalny status spotki cy-
wilnej z danych podlegajacych wpisowi do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sadu wpis okresla wspolnikow, firme, forme
prawna i siedzibg, ktora jest adresem nie wspdlnikow, ale catej firmy
— spotki cywilnej. Stanowisko takie jest sprzeczne z obowiazujacym
prawem. Art. 27 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g. wskazuje, ze wpisowi podlega
firma przedsigbiorcy, gdyz stosownie do art. 43%§ 1 k.c. przedsigbior-
ca dziata pod firma, a przedsigbiorcami sa osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki nie majace osobowos$ci prawnej, jezeli przepisy
prawa przyznaja im zdolno$¢ prawna (art. 43' § 1 k.c.). Zatem spotka
cywilna nie ma zadnej firmy, gdyz przystuguje ona tylko i wylacznie

17 Zob. B. Rogalska, Zmiany w zakresie rejestracji podatnikéw przewidziane
w pakiecie ,, Przede wszystkim przedsiebiorczos¢”, Doradztwo Podatkowe 2003, nr
7-8,s.61n.

'8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54,
poz. 535 ze zm.).

19 Zob. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 1999 r., I SA/Ld 1604/97, niepubl., takze
wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1998 r., SA/Ka 1794/96, niepubl.
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wspolnikom. Ten oczywisty fakt nie powinien schodzi¢ z pola widze-
nia, bowiem firma to nie nazwa, do ktérej odwolywaly si¢ wczesniej-
sze przepisy. Z tego powodu ten fragment glosowanego wyroku nie
ma zadnych walorow dla przyjetej przez Sad tezy, co najwyzej jest
niezrgezno$cia przyjetej argumentacji. Zdaniem glosatora poza spo-
rem pozostaje poglad, ze spotka cywilna nie jest podmiotem, ktéremu
moze by¢ wydana licencja, jak i to, ze licencja jednego ze wspolnikoéw
nie moze uprawnia¢ innych do wykonywania transportu®’.

Licencja na wykonywanie transportu drogowego regulowana art. 5
ustawy o transporcie drogowym jest decyzja. W takim wypadku wy-
mogi prawa naktadaja obowiazek oznaczenia strony, do ktorej to roz-
strzygnigcie jest skierowane. Art. 107 § 1 k.p.a. jako element niezbed-
ny poprawnie wydanej decyzji wskazuje na oznaczenie w niej strony
lub stron. Z kolei art. 28 k.p.a. wskazuje podmiot, ktoremu mozna
przyzna¢ status strony. Jest nim kazdy, czyjego interesu lub obowiaz-
ku prawnego dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Skutkiem tak ujmo-
wanego pojecia strony jest katalog podmiotow, ktérym mozna ten
status przyzna¢. Ustawa wskazuje, Zze stronami sa: osoby fizyczne,
osoby prawne oraz panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne,
a takze organizacje spoteczne, nawet jezeli nie posiadaja osobowosci
prawnej. Zatem przymiot strony w decyzji administracyjnej jest jed-
noznacznie wigzany z podmiotowoscia prawna. Prawo dopuszcza wy-
jatek tylko na rzecz panstwowych i komunalnych jednostek organiza-
cyjnych oraz organizacji spotecznych. Posréd tych jednostek nie mie-
$ci sig spotka cywilna.

Na kanwie rozwazan odnoszacych si¢ do innej sytuacji niz $wiad-
czenie ushug transportowych przez spotke cywilna, przesadzono, ze
zmiana w skladzie podmiotowym spotki cywilnej jest rGwnoznaczna
ze zmiana podmiotu, ktéremu udzielono zezwolenia wymaganego
przepisami prawa dla legalnego prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej”'. Zgodzié nalezy sie z pogladem, ze wszelkie rodzaje reglamen-

20 podobnie: Z. Czarnik, R. Sawula, op. cit., s. 293.

! Wprawdzie dotyczylo to wezesniejszego stanu prawnego, gdzie spotka na pod-
stawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r., o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 41,
poz. 324 ze zm.) byla nawet traktowana niekiedy jak przedsigbiorca zob. szerzej;
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tacji (zezwolenia, koncesje, licencje) to uprawnienia o charakterze
osobistym??, i z tego powodu nie moga one by¢ przedmiotem jakiego-
kolwiek obrotu prawnego. Wyjatek w tym zakresie moga uczynic
przepisy ustawy przez wyrazne dopuszczenie do przeniesienia tych
uprawnien®. Wyjatkowy charakter wszelkich publicznych praw re-
glamentacyjnych zmusza do restrykcyjnego rozumienia zasad zwigza-
nych z mozliwoscia ich przechodzenia na inne podmioty i korzystania
z nich przez osoby, ktérym nie zostaty one przyznane. Dlatego dziwic¢
moze poglad Sadu, dopuszczajacy szeroko takq mozliwosc¢.
Wywodzenie takiego uprawnienia, dla podmiotu nie majacego li-
cencji, z ,,rzekomego” wniesienia do spotki pltynacych z niej upraw-
nien i charakteru tej umowy, ktory polega na osiaganiu wspolnego
celu gospodarczego jest nieporozumieniem. Przede wszystkim do
zadnej spotki, w tym cywilnej nie moga by¢ wnoszone uprawnienia
osobiste, a tym bardziej majace charakter publicznoprawny”*. Na pod-

B. Jaworska-Debska, Zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych, Warszawa
1994, s. 61.

22 B. Jaworska-Debska, Spor wokét modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagad-
nienia administracyjnoprawne, 1£.6dz 1995, s. 102-103. Tak tez rozumiano takie
uprawnienia w przeszto$ci np. w postanowieniu cesarskim z 1789 r. odnoszacym si¢
do prawa wyszynku, ktére nie powinno by¢ przywiazane do gruntu i zawarowane
hipotecznie; lecz powinno by¢ zawsze poczytywane jako uprawnienie osobiste, Prze-
glad ustaw i rozporzqdzen tyczqcych sie prawa propinacyjnego w Galicyi przez Oby-
watela znad Wisty, Krakéw 1862, s. 33; zob. Z. Czarnik, R. Sawula, op. cit., s. 294.

> Tytulem przykladu mozna wskazaé na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. nr 171, z 2002 r., poz. 1397 ze zm.),
ktory przyjmuje petna sukcesj¢ praw i obowiazkéw na rzecz komercjalizowanej
spotki z przedsigbiorstwa panstwowego, bez wzgledu na sposob ich pochodzenia,
szerzej zob. Z. Gawlik, Oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania w celu
prywatyzacji, Przemysl 2005, s. 92-93, takze; S. Dudzik, Zbycie przedsiebiorstwa
a sukcesja praw i obowiqzkow wynikajacych z aktow administracyjnych, PiP, nr 7-8,
s. 39. Podobnie uregulowano powyzsza kwesti¢ w art. 26 a ustawy z 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 228, z 2005 r., poz. 1947 ze zm.) dopusz-
czajac mozliwo$¢ przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin po spehnieniu
przewidzianych w tym przepisie warunkow. Wreszcie mozliwo$¢ przeniesienia
zezwolenia na inny podmiot przewiduje art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. nr 156, z 2006 r., poz. 1118 ze zm.).

* Stanowisko Sadu mogloby prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw np. do ak-
ceptowania sytuacji, gdy zezwolenie na bron ,,rozciagatoby” swoja skutecznos¢ na

241



Zbigniew Czarnik

stawie art. 861 k.c. wspdlnik moze wnie$¢ do spotki wkiad, ktorym
moga by¢ wlasnos¢, inne prawa albo $wiadczenie ustug. Ze wskaza-
nych kategorii tylko ustugi moga 1 musza mie¢ charakter osobisty,
gdyz w tym wyraza si¢ osobowy wymiar spotki jako wezta prawnego.
Wszystkie inne rodzaje wktadow cechy ,,0sobistos$ci” nie maja, totez
niezrozumiaty jest poglad Sadu dopuszczajacy licencje jako mozliwy
przedmiot wktadu do spotki cywilne;.

\%

Nietrafna i niezrozumiata jest takze ta czg$¢ wywodu, w ktorej Sad
dla wzmocnienia wlasnej argumentacji wspiera si¢ Konstytucja,
wskazujac, ze zaden przepis ustawy o transporcie drogowym nie wy-
maga, by licencje na §wiadczenie ustug transportowych musieli posia-
da¢ wszyscy wspolnicy spotki cywilnej. Przyjmujac myslenie a rebo-
urs mozna zalozy¢, ze rownie zasadny jest wniosek, ze nigdzie w tej
ustawie nie ma normy, ktora nie wymagataby od wspo6lnikoéw licencji.
Ten drugi sposéb wydaje si¢ bardziej uprawniony, gdyz licencja jest
forma reglamentacji, a ta zawsze musi by¢ kierowana do konkretnego
podmiotu.

Wreszcie rozwigzanie pojawiajacej si¢ w sprawie kwestii prawnej
nie wymaga siggania do argumentacji konstytucyjnej. Z faktu, ze je-
den ze wspolnikow nie posiadajac licencji nie moze $wiadczy¢ ustug
transportowych, nie wynika przeciez, ze zasady konstytucyjne doma-
gaja si¢ przyjecia takiej mozliwosci ze wzgledu na wolno$¢ gospodar-
cza. Art. 22 Konstytucji RP* nie absolutyzuje wolnosci gospodarczej,
wprowadzajac dwie podstawy jej ograniczenia: ustawg i wazny interes
panstwa. Zatem trudno podzieli¢ stanowisko Sadu, ze przyjety sposob
wyktadni stosownych przepisow prawa wynika z zasady réwnosci.
Wrecz przeciwnie z tej reguty mozna wywies¢, ze podmioty podobne,
czyli nalezace do tej samej klasy nalezy traktowa¢ podobnie®®. Wy-

inne osoby niz w nim wskazana, jezeli wykorzystywane byloby w zwiazku z dzia-
talno$cia gospodarcza spotki cywilne;.

» Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm. i ze sprost.

% Szerzej: A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji, [w:] Wolnosci
i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, pod red. L. Wisniewskiego, Wyd.
Sejm. 2006, s. 35-36.
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mog réwnosci podmiotéw lezacy u podstaw swobody gospodarczej
domaga si¢, by kazdy ze wspolnikoéw majacych $wiadczy¢ ustugi
transportowe posiadat licencje, a nie na odwrdt, jak probuje to wyka-
za¢ komentowany wyrok.

Konkludujac mozna przyja¢ za W. Géreckim®’, ze spotka cywilna
nie jest najlepsza forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wiha-
$nie ze wzgledu na osobowy charakter, zatem raczej powinno si¢
»pictnowac” wszelkie sposoby korzystania z tej formy ponad miarg,
a nie jak czyni to Sad, przystosowywac przepisy prawa do nienajlep-
szej praktyki.

dr Zbigniew Czarnik

27 7ob. W. Gorecki, op. cit.,s. 511.
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